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5Заменице у говорима југоЗападног дела Косова и метохије
Монографија Заменице у говорима југозападног дела Косова и Ме-
тохије настала је као резултат рада у оквиру пројекта Министарства за 
науку и технолошки развој владе Републике србије „дијалектолошка 
истраживања српског језичког простора” (број 148001).
својим многобројним информаторима, којима је крај хх века до-
нео и личну и националну трагедију измештајући их из матичних об-
ласти, дугујем неизмерну захвалност. Без њихове спремности да се у 
записима забележи и од заборава спасе завичај, не би било ни ове књиге 
али ни других прилога о говорима југозападног дела косова и Мето-
хије.    
Рецензентима – академику слободану Реметићу, проф. др недељку 
Богдановићу и проф. др драгољубу петровићу благодарим на несебич-
ној подршци у настајању и објављивању ове монографије.
захваљујем се Министарству за науку и технолошки развој Репуб-
лике србије које финансира штампање ове књиге.
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15Заменице у говорима југоЗападног дела Косова и метохије
у в од 
1. књига која се презентује јавности плод је ауторовог интере-
совања за дијалекатске прилике у зони која представља српско-маке-
донско етнојезичко пограничје, у чијем је средишту Шар-планина. на 
овом подручју и око њега остварили су се дуготрајни језички, етнич-
ки, етнографски контакти, чији је резултат настанак ареала са изра-
зито богатом дијалекатском композицијом, у којој поједини делови 
представљају етнојезичку ивицу српског односно македонског наро-
да и језика. сусрет двају великих јужнословенских комплекса често 
је стварао некорелативност у еволуцији појединих сегмената језичке 
структуре, са изоглосама које су повезивале говоре чија укупна ком-
позиција упућује на генетску везу са српском односно македонском 
дијалекатском целином, али истовремено илуструје и преплитање ге-
нетски и типолошки различитих система. 
2. на уобличавање садашње дијалекатске композиције утицала је 
пре свега природа пашњачке области на Шар-планини, са доминант-
ном сточарском привредом, која је омогућила контакте словенских и 
несловенских старобалканских народа. Богата водом и травом, северна 
страна Шар-планине била је примамљива за сточаре са јужне стране ове 
планине, али и за сточаре даљих области, што је покретало миграције из 
јужнијих македонских крајева ка северном делу планине. Миграционо 
кретање са југа и снага таквог кретања уочавају се у идиомима југоза-
падног дела косова и Метохије, и то како у судбини појединих скупина 
заменица тако и у укупној дијалекатској структури појединачних гово-
ра. висок проценат придошлица у гори из јужнијих македонских говора 
обликовао је језички систем ове жупе у периферни западномакедонски, 
приближавајући и систем заменица западномакедонском моделу. снага 
таласа из кичевско-полошког правца слабела је у средској, тако да је 
 детаљније о условима и путевима формирања дијалекатских прилика на југоза-
паду косова и Метохије в. у Младеновић 2004.
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призренско-јужноморавска основица говора у овој жупи опстала, доду-
ше, са продором морфолошких и фонетских македонизама. 
већ преобликовани северношарпланински говори у гори и сред-
ској, миграцијама су у околне српске области унели одређене македо-
низме. у систему заменица ови говори – призренско-јужноморавског 
типа – иако су остали изван детаљније прераде, доживели су дели-
мична прилагођавања западномакедонском систему неких заменица 
(преобликовање каквоћних и количинских заменица, присуство фа-
култативних облика некој, никој, свекој, свешто, добро чување ста-
ријих облика типа мојега, мојему; преобликовања у систему показних 
заменица). 
остварени контакти и преобликовања у систему заменица посма-
трају се у оквиру ширих српско-македонских језичких односа. 
3. положај југозападног дела косова и Метохије (јзкиМ) као иви-
чне области у српско-македонском пограничју утицао је на формирање 
девет говора веће или мање сродности, који се групишу у два корпуса.
наводе се имена насеља у којима је до 1999. године живело српско 
(словенско) становништво (в. карту говори југозападног дела косова и 
Метохије, стр. 16а). уколико се уобичајени административни назив на-
сеља знатно разликује од локалног, локално име наводи се у загради: 
а) призренско-јужноморавски говорни тип: 
а. град п р и з р е н (призренски градски говор, прг);
б. град Ђ а к о в и ц а (ђаковачки говор, Ђг);
в. област п о д р и м а (подримски говор, подрг): Братотин, орахо-
вац (Равац), велика хоча (Оч’а Гол’ема), зочиште, оптеруша, Ретимље, 
зојћ, смаћ, Мала круша (Круша Мицка);
г. област п р и з р е н с к и  п о д г о р (подгорски говор, подгг): 
Љубижда, кориша, дојнице, врбичане, Љутоглав, доња србица, се-
логражде, сопино, новаке, лешане, сува Река, деловце, Мушутиште, 
дворане, поповљане, Мовљане, Речане;
д. област с и р и н и ћ (сиринићки говор, сиг): севце, јажинце, 
врбештица, Брезовица, Штрпце, готовуша, Берејце, доња Битиња (До-
гња Битиња), горња Битиња (Поповце), драјковце, вича, сушиће (Шу-
шиће);
ђ. област ј у ж н о к о с о в о (насеља јужно од урошевца, у сливу 
неродимке и лепенца), (јужнокосовски говор, јкг): урошевац, неро-
димље, старо село, гатње, заскок, гребно, некодим, варош село, ста-
ри качаник, Река).
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говори призренско-јужноморавског типа формирани су у јужноме-
тохијском (Ђг, прг, подрг, подгг) и јужнокосовском (јкг) низијском 
делу, осим сиринићког говора, који је смештен у источном делу север-
ношарпланинске области, повезаном долином лепенца за јужно косо-
во. једним делом подгг налази се на подбрђу Шар-планине, окренутим 
призренској котлини.
основном еволуцијом, што показује и стање у заменичком си-
стему, говоре ове подгрупе повезује у ареал низ заједничких изоглоса 
призренско-јужноморавског типа. из ове целине се неким својствима 
северношарпланинског типа издваја сиг.
б) северношарпланински говорни тип:
а. област (жупа) гора (горански говор, гг): Рапча, крстец, драгаш 
(кракошта), Љубошта, Радеша, орчуша, кукаљане, лештане, врани- 
шта, Млике, диканце, Баћка, глобочица, Брод, Рестелица, крушево, 
злопоток;
б. област (жупа) средска / Жупа (сретечки говор, срг): Речане, 
плањане, средска, стајковце, Живињане, Богошовце, Мушниково, 
горње село, драјчики, локвица, небрегоште, Манастирица, Љубиње, 
јабланица, поуско.
в. област подгора (подгорански, прекокамски говор, прекг): ско-
робиште, грнчаре, ново село, Љубижда (новије становништво, пре-
тежно досељено из скоробишта и грнчара). 
говори ове подгрупе повезани су низом заједничких особина (Мла-
деновић 2004: 219–220, Младеновић 2005: 79–82), којима се удаљавају 
од говора призренско-јужноморавског типа а приближавају оближњим 
западномакедонским говорима. Разлике међу северношарпланинским 
говорима, међутим, знатне су, пошто је гг својом укупном дијалекат-
ском композицијом периферни западномакедонски говор са инфилтра-
цијом српских црта, срг је својом основицом призренско-јужноморав-
ски говор у који су продрли македонизми, прекг је мешавински говор у 
коме се препознаје јужнометохијски супстрат и горански адстрат.
4. у интерпретацији језичке грађе праћена су морфолошка свој- 
ства појединачних заменица и заменичких скупина. посебна пажња 
посвећивана је дистрибуцији облика како у појединачном говору тако и 
 истраживањем нису обухваћена горанска насеља у албанији (пакиша, запот, 
кошариште, оргоста, црнољево, Борје, орешек, Шиштевец) и два насеља у Македо-
нији, у којима је горанско становништво већинско (урвич, јеловјане).
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у подареалу (призренско-јужноморавском или северношарпланинском), 
затим месту таквих облика у оквиру говора јзкиМ. применом принципа 
ареалне лингвистике уочени облици и њихова дистрибуција смештани су 
у шири оквир околних словенских говора и језика.
5. овом монографијом разматрају се односи у заменичким систе-
мима српских (словенских) говора у призренској котлини, северном 
делу Шарпланинске области и јужном косову према стању до јуна 
1999. године, када је присилном сеобом српског (словенског) станов-
ништва измењена етничка и језичка слика косова и Метохије, и када је 
број говорника српског језика знатно смањен, а читаве области остале 
без срба. од јуна 1999. године у призренском подгору нема срба, у 
подрими је мањи део срба опстао у ораховцу и великој хочи, у Ђако-
вици нема срба, у призрену живи тридесетак срба, у средској је остао 
део сречана српског језика муслиманске вере и неколико десетина срба 
православне вере, у гори је број горана преполовљен. Муслиманско 
словенско становништво у четири насеља источно од призрена, у под-
гори (подгорани, прекокамци) нису захваћени обимнијим исељавањем. 
у урошевцу нема срба, у селима јужног косова нема срба. иако је 
било исељавања, у сиринићу је опстало десетак хиљада срба, а у ову 
шарпланинску жупу уселио се мањи број срба изгнаних из суседних 
области – призрена, средске, јужног и централног косова. исељавање 
из ове жупе, међутим, континуирано је. 
становништво муслиманских словенских група на југозападу косо-
ва и Метохије обухваћено овим истраживањем – у гори, средској и под-
гори, после 1999. године, покушавајући да опстане на насељеној тери-
торији у словенском етнојезичком идентитету, прихватило је бошњачки 
етнички модалитет, опстајући тако као групе са словенском суштином у 
муслиманској садржини. део припадника ових група, пре свега у подго-
ри, прихватајући албански наставни језик прихвата „етницитет у глави” 
(рационални, мимикријски), остајући у словенском „етницитету у срцу”, 
пошто у комуникацији унутар групе опстаје у локалном словенском го-
вору. припадници ових група се после 1999. године, у неједнаком обиму, 
такође исељавају из својих матичних области. најинтензивије исељавање 
је из горе, чије се становништво претежно креће према Београду, тако да 
је у овој жупи број становника, посебно млађих, знатно смањен. 
албанска муслиманска група у ораховцу, са српским говором који 
се у основи не разликује од говора српског хришћанског становништва, 
 о језичкој и етничкој припадности ове групе в. Младеновић 2004 а: 249–251.
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није посебно издвајана из подрг. припадници ове групе су већ педесе-
так година у процесу етничког трансфера у албански етницитет – прате 
наставу на албанском језику и декларишу се за албанце, тако да у ову 
муслиманску заједницу – и то пре свега у млађој популацији – почиње 
да продире албански језик и у унутаргрупној комуникацији. према по-
дацима којима располажем језичка албанизација је знатно узнапредова-
ла после 1999. године. 
6. о српским (словенским) говорима на југозападу косова и Ме-
тохије писано је у четирма монографијама. описан је сретечки говор 
(павловић 1939), говор Ђаковице (стевановић 1950), призренски град-
ски говор (Реметић 1996), говор шарпланинске жупе гора (Младеновић 
2001).5 пошто је о делу говора обухваћених овим истраживањем прак-
тично писао само аутор ове монографије (подрима, подгор, подгора, 
сиринић, јужно косово, гора), илустрације и анализа односа у заме-
ничким системима неких говора се сада први пут појављају, осим уко-
лико о некима од њих није писао у мањим радовима Р. Младеновић. 
опис и закључци о заменичком систему који се износе настали су 
пре свега на основу материјала аутора ове монографије. обимна грађа 
забележена је у време ауторових боравка на косову и Метохији до 1999. 
године. у оквиру научног пројекта „проучавање словенских говора ко-
сова и Метохије”6, аутор је 2003. године петнаестак дана боравио у си-
ринићу (Младеновић 2005 б). после 1999. године грађа је прикупљана 
од изгнаника у Београду, смедереву, Младеновцу и другим местима у 
србији.
Материјал других аутора, објављен у ранијим освртима на говоре 
јзкиМ, коришћен је у изради ове монографије с провером, а евенту-
ално преузимање примера означено је навођењем извора. уколико се 
стање посведочено у грађи аутора не подудара са већ изнетим, то је 
посебно наглашено.
обим грађе о појединим питањима усклађиван је са значајем је-
зичке особине. с обзиром на чињеницу да су српски говори јзкиМ нај-
 студија д. Барјактаревића о говору срба у Метохији (Барјактаревић 1979), си-
ромашна материјалом, у интерпретацији недовољно поуздана, није коришћена у изради 
овога прилога. није, такође, због истих разлога коришћена ни студија Барјактаревић 
1977 г.
5 о лингвистичкој литератури до 2004. године о говорима југозападног дела косо-
ва и Метохије в. Младеновић 2004: 211. 
6 пројекат, којим је било предвиђено снимање аудио материјала, реализовао је 
институт за српски језик сану, а финансирао га је унеско. 
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већим делом измештени па су отуд осуђени на брзо нестајање, некада 
богатије илустрације језичких појава уносе се и као материјал за друга 
истраживања, али и као сведочанство о постојању ових говора и њихо-
вих носилаца на територији која је у овом тренутку етнојезички друга-
чије компонована. 
Богат и поуздан материјал с. Реметића из призрена (Реметић 1996) 
допуњен је новом грађом – како из снимљеног и забележеног материја-
ла, тако и на основу сећања аутора, који је прве деценије свог живота 
провео у призрену. 
Релативно сиромашан материјал о ђаковачком говору, који доноси 
монографија М. стевановића (стевановић 1950), како је показала но-
вија грађа, није увек поуздан, некада је и контрадикторан. и аутор ове 
монографије сретао се са сличним проблемима у прикупљању грађе 
из Ђаковице као и М. стевановић. српско становништво у овом граду 
осамдесетих и каснијих година хх в. сведено је на једну улицу („срп-
ска улица”), а број аутентичних носилаца локалног говора уистину био 
мали, пошто је међу малобројним српским становништвом у овом ју-
жнометохијском граду било присељеника из других области – ближих 
и даљих, пре свега одива из подриме, али и оних чије се порекло везује 
са црну гору или херцеговину. у Монографији су, отуд, у илустрацији 
неких сегмената дијалекатског стања – уколико аутор није располагао 
поузданом грађом – изостајали примери из Ђг. 
иако методолошки нова и модерна у време настанка, монографија 
М. павловића о срг (павловић 1939) донела је релативно сиромашну 
заменичку грађу из овога говора. недовољан материјал, али и немање 
увида у микродијалекатско раслојавање срг, имали су за последицу до-
ношење неких закључака које новија грађа није потврдила. потреба да 
се детаљније опишу и илуструју односи у заменичком систему у срг, 
микродијалекатско раслојавање, мешавински тип говора – налагали су 
аутору Монографије навођење обимније нове грађе. непосредно позна-
вање срг, мајка аутора је рођена у средској, помогли су да се сложени 
односи у заменичком систему микродијалекатских типова срг боље 
сагледају. 
у опису и доношењу закључка о јужнокосовском говору нису узи-
мани у обзир непоуздани подаци д. Барјактаревића (Барјактаревић 1977 
г). у жељи да се избегну грешке д. Барјактаревића, које су проистек-
ле из недовољног познавања порекла становништва појединих насеља 
јужног косова, материјал из јкг бележен је само од стариначког ста-
новништва, пошто у сливу неродимке и лепенца има насеља са срп-
ским становништвом у којима су опстајали говори донети у ова села 
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пресељењем становништва после 1918. године из сиринића, средске, 
црне горе или херцеговине. оваква композиција становништва јужног 
косова, иначе знатно проређеног и пре 1999. године, сузила је број поу-
зданих информатора. поред грађе из неродимља, највећи део материја-
ла из јкг је из гатња, а претежно је забележен од Љубице ивић (1932), 
интелигентног саговорника и доброг носиоца локалног говора. 
пошто је аутор монографски обрадио говор горе (Младеновић 
2001), навођен је мањи број илустрација из овога говора. због знатних 
разлика међу говорима јзкиМ у систему демонстратива, ова скупина 
заменица у гг детаљније је обрађена у препозицији и постпозицији.
7. опис заменичког система прилагођаван је морфолошком и син-
таксичком положају заменица у систему проучаване зоне као целине.
а) у избору начина описа и груписања одређене дилеме стварале 
су заменице које су после преобликовања у актуелном морфосинтаксич-
ком систему у истом облику (кој, сваки / свакој, неки / некој) могле бити 
употребљене и именички и придевски. због морфолошког приближава-
ња и укршатања у парадигми, ове заменица разматране су у истим погла-
вљима, али са издвајањем именичке односно придевске употребе.
 б) опис заменичког система организован је у више целина.
а. у Уводу се налазе основни подаци о дијалекатској области обу-
хваћеној истраживањем, о говорима, о методолошким поступцима, о 
композицији монографије (т. 1–8).
б. централни део рада представља опис заменичког система (т. 
9–331). 
у поглављу Личне заменице (т. 9–52) описан је однос клитика и 
енклитика.
поглавље Номинатив једнине неличних заменица (т. 53–99) доноси 
опис заменице кој и заменица сложених са њом у именичкој и придев-
ској употреби, затим опис и употребу заменице што и заменица сложе-
них са њом. 
придевске заменице у нјд., груписане према значењу, али и пре-
ма морфолошком преобликовању које је неке заменице морфолошки 
приближило (заменице за каквоћу и заменице за количину), описане су 
у поглављу Номинатив једнине придевских заменица (т. 100–185). си-
стем присвојних заменица, богат облицима, са различитим инвентаром 
у појединим говорима, наменуо је детаљнију обраду. показне заменице 
издвојене су у посебну целину због знатне дијалекатске и микродија-
лекатске диференцијације, са разликама високог ранга међу говорима 
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(различити системи и инвентар демонстратива, демонстративи у препо-
зицији, демонстративи у постпозицији).
у поглављу Номинатив множине заменица (т. 186–237) разматра 
се нмн. заменичко-придевске парадигме, са уочавањем различитих мо-
дела преобликовања наслеђене множинске моције рода.
облици зависних падежа једнине и множине описани су у погла-
вљу Об­лици зависних падежа придевско-заменичке промене (т. 238–
326). Морфолошка својства утицала су на груписање облика м. р. јд. и 
с. р. јд., док је заменичко-придевска парадигма ж. р. јд. размотрена као 
друга целина.
у поглављу Партикулуле у об­лицима заменица (т. 327–331) размо-
трен је инвентар и употреба партикула у одређеним скупинама замени-
ца и одређеним облицима.
в. укупни дијалекатски систем говора јзкиМ илустрован је матери-
јалом у поглављу Дијалекатски текстови. дају се дијалекатске илустра-
ције из различитих говора, осим из Ђг, из кога немам поуздани везани 
текст. 
с обзиром на то да из неких говора до сада или није било објавље-
них дијалекатских текстова или их је било мало, из неких говора доносе 
се богатије дијалекатске илустрације. обимом су заступљенији говори 
који немају монографски опис. 
в) у монографији се – поред морфолошких и творбених односа у 
заменичком систему, у појединим поглављима разматра и синтаксичка 
позиција појединих заменица (што, кој), затим семантички и синтак-
сички разлози за брисање морфолошких разлика између одричних и 
неодређених заменица, разлози преобликовања трочланог градуалног 
деиктичког система у двочлани по опозицији (овај : тај, овде : тамо, 
овако : тако). 
дивергента еволуција множинске моције рода у српском и маке-
донском ареалу, подразумевала је да се овом питању у говорима јзкиМ 
посвети потребна пажња, уз покушај теоријског објашњења губљења 
моције рода када је придевска јединица атрибутски употребљена и оп-
станку моције када је иста јединица предикативно употребљена. 
8. дијалекатски ареал обухваћен истраживањем у средњем веку 
био је део језгра привредног и културног живота срба. 
а) етничка и језичка слика на овом простору знатно је измењена 
емиграцијама 1690, а посебно 1737. године, када већи број срба напу-
шта Метохију. на промену етнојезичког састава утицале су и присилне 
сеобе срба, које спроводе албанци од XVIII века.
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према Метохији, већ од XV и XVI века, повлачи се српско 
становништво из Љуме и скадарске области. према јужној Метохији 
повлаче се и срби који су насељавали периферне области Метохијско-
призренске котлине са десне стране Белога дрима, затим из северне 
албаније (Радовановић М. 1965: 300). обнављање српског становништва 
из тог правца донело је у говор овога краја и другачије дијалекатске 
особине. 
б) померање становништва из шарпланинских жупа у прошлим 
вековима било је мањег обима од оног у низијским крајевима, и то 
због удаљености ових жупа од главних комуникацијских праваца. то 
не значи да исељавања и усељавања није било.7 за промену етничког и 
језичког стања у овим жупама од значаја је исламизација дела српског 
становништва, са делимичним исељавањем православних срба и 
контактима муслиманске словенске популације са припадницима 
исте конфесије у околним, пре свега словенским западномакедонским 
областима. континуирано исељавање становништва српскога језика и 
српскога порекла из шарпланинских жупа, посебно православних срба, 
интензивирано је у последњих педесетак година XX века.
на формирање шарпланинских говора, у неједнакој мери, утицали 
су оближњи западномакедонски говори, тј. полошко-кичевска струја, 
која се кретала према шарпланинској пашњачкој области која је „нај-
већа на Балканском полуострву и једна од најизразитијих у европи. то 
је прегледна зона која се пружа од Љуботена па све до ростушких и де-
барских бачила на југозападу и то као бескрајна планинска прерија”.8
в) налазећи се на путу главног комуникацијског правца, српско 
становништво јужног косова знатно је проређено исељавањем по- 
следњих векова турске окупације. иако су локалне сеобе из сиринића 
према ближим насељима јужног косова делимично обнављале српско 
становништво, број срба није знатније повећан. између два светска 
рата организовано је досељен део становништва из оближњих области – 
сиринића и средске, али и нешто срба из даљих области. становништво 
је концентрисано према пореклу, тако да су донети говори – сретечки 
или сиринићки – и даље опстајали у новој средини. због бројности 
придошлица, али и због бројчане инфериорности староседелачког 
7 према насељима јужно од урошевца кретала се исељеничка струја из сиринића 
(цвијић 1911: 1102), па одређене сличности између сиг и говора ових јужнокосовских 
села могу бити резултат оваквих локалних сеоба. 
8 николић с. 1994: 20.
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становништва, јужнокосовски српски дијалекатски слој бивао је у већини 
насеља прекриван српским сретечким и сиринићким дијалекатским 
типом.
старији дијалекатски слој опстао је, ипак, у неким насељима, пре 
свега у гатњу и неродимљу. нажалост, драматични историјски и поли-
тички догађаји друге половине хх в. онемогућили су детаљније дијале-
катско истраживање овога региона. 
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л и Ч н е  з а М е н и ц е
систеМ лиЧних заМеница 1, 2. и 3. лица
9. облицима личних заменица 1. и 2л. мн. говори јзкиМ деле се у 
две целине. призренско-јужноморавски говори познају облике мi, вi, 
док говори северношарпланинског типа знају за иновацију мiје, вiје, 
развијену заједно са оближњим западномакедонским говорима. интере-
сантна је корелација јa : мiје у ширем српско-македонском ареалу, који 
се конфронтира ареалу македонских говора у којима је успостављен од-
нос јaс : нiје.9 
у 3л. јд. уопштена је заменица oн, oна, oно. нема трагова присут-
ности показне заменице типа /тој/ у служби личне заменице 3л.
у свим говорима уочљива је тенденција смањења броја облика у 
3л. мн. иновација је, међутим, различито узнапредовала у појединач-
ним говорима. подстицај за свођење три облика личне заменице 3л. 
мн. на један налази се у тенденцији свођења множинског облика при-
девских речи и облика глаголских придева на морфолошки неутрални 
множински облик.
л и ц е ј е д н и н а М н о ж и н а
п-ј говори,     сШ говори п-ј говори         сШ говори
1. лице јa  мi                       мiје
2. лице тi вi                        вiје
3. лице oн, oна, oно oни, oне, [oна]          oни, oне
9 више о овоме у Младеновић 2001: 327; в. овде литературу о овом пи-
тању. 
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заМенице пРвог и дРугог лица једнине
ноМинатив
10. у свим говорима проучаване зоне у н потврђене су само заме-
нице јa и тi.
заменице јa присутна је и југозападније од северношарпланинских 
говора, у северозападном делу Македоније (видоески 1965: 127; видо-
ески 1986: 73; стаматоски 1956: 103; Белић 1935: 184–188), пошто је 
данашња територија македонског језика имала у прошлости, заправо, 
два дела – један са заменицом ја, уз српску језичку територију, и – други 
– са заменицом јас (видоески 1965: 127).
а) ни јa ни тi, јa ч’е збoрим, јa сам му рeка; за прг в. и примере у 
Реметић 1996: 482–483 прг; јa не мoгу да iдем, штo јa да знaм Ђг, јa 
ч’е ти дoџ’ем, јa, вaла, не знaм, ако лêжеw Mни мEне и јa тEбе подрг, јa 
сêм имaла, јa сêз брaта на њiву, јa да ствoрим подгг, јa ће сeдим, јa што 
ти вiкам, јa што скупuјем сиг, јa не мoж да гу спрeмим, eли јa eли снaа 
ми, штo знaм јa, јa нaпуни, јa ч’eк, ч’eк, јa се uплаши јкг;
јa да ти свaрим, кoј [ј]е ка јa, нe сом ни јa срг, а јa брaта нeмам, јa 
ч’е пoкосим л’iвада, мaти и јa прекг, ка дoјде јa, јa рaда, јa нiкого не сом 
нeјћела, јa со тeбе, а јa жeлам, јa пiштим тaмо, јa сом дrжала oфце, јa 
сом ги uтепаф, јa ти сом свoј, не тe-виђим јa, ни јa нeмам, јa со тeбе, јa му 
дoјди, и јa му вeл’им гг, за гг в. и примере у Младеновић 2001: 327.
б) Тi си дoша, тi да кaжеш, зaшто тi прг; за прг в. и примерe у 
Реметић 1996: 484 прг; тi си ни рeка, ни тi нeси мoга подрг, сaм си 
тi, тi не вaљаш подгг, тi нeси могuћан, тi си му кuм сиг, тi омiјеш 
се, сaг тi нaс да ч’uваш тi iмаш свe, ни тi не мoжеш јкг; 
тi ми рeче, тi нe-косиш, тi нe-сејеш, a тi си нeћала срг, тi си 
како јa, ни тi нeмаш прекг, тi нeси прiстала, тi ми си дeјка гг. 
оБлици зависних падеЖа
11. облицима клитика зависних падежа заменица јa и тi сви гово-
ри јзкиМ показују високу подударност. изузетак је гг, у коме се – по-
ред доминатних облика мeне и тeб­е, у дативу јављају и новији обли-
ци мeни, тeб­и, настали према енклитичким облицима ових заменица 
(Младеновић 2001: 328).
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општи падеж /  акузатив
а) Oна мeне ме вiкна, до мeне и Рибушaјка прг, за прг в. и при-
мере у Реметић 1996: 483; мeне ме бол’eло, iма нeшто до мeне Ђг, Mна 
мEне, БYгк њу, iстo сêс мEне, iдеју по мeне, тi нaписа пред мeне подрг, 
мeне ме дарувaл’е, седaла сêс мeне, мeне ме тражiл’е, за мeне сêм ткa-
ла, од мeне, пред мeне, на мeне, iшл’е куд мeне, седeја позaди мeне, тi 
си дeте према мeне („као ја”, могуће и према + л) подгг, мeне мoа мaјка 
ме учiла, oвдек мeне ме узoше, aл ће дoјеш креј мeне, и oне [овце] по 
мeне, па нe ме дотепaле ни мeне сиг, мeне ме однeсоше, с мeне у њiву, 
за мeне јкг;
мeне ме вiђи, за мeне ли збoреле, ос мeне на сoкак, нiкој мeне не 
ме нaтерав оз зoр срг; за срг в. и примере у павловић 1939: 171; и мeне 
и тeбе ч’е не uзеф, при мeне бiла, со мeне, ка ме мeне нaпуди, а мeне 
ме одрeдил’е, мeне вiдела, код мeне јeна стрaна му је у зeмн’а прекг, 
мeне бaвајко че ми рeче, со мeне ил’iзаје, и мeне да ме грiје, мaти ме 
нe-дава мeне, мeне ме кaраје, ме зe и мeне, и ка ме пuшти мeне, мeне ме 
бeндиса, змiја мeне за нoга, за мeне бaбо дaф четирiесе љiре, ка мeне 
и тi си гг.
б) Тeб­е те вiка, oн те знa и тeб­е, по тeб­е немaло прг, за прг в. и 
примере у Реметић 1996: 483; за тeб­е, oн ч’е те знa и тeб­е, о[д] тeб­е 
нeма л’eба, за тeб­е да се удaм подрг, тeб­е те, сêс тeб­е да iдем, о[д] 
тeб­е нeма подгг, постaре о[д] тeб­е, ко[д] тeб­е да бiнем, ку[д] тeб­е 
сиг, нeч’е тeб­е, тeб­е те знaм јкг;
ку[д] тeб­е да дoје, ос тeб­е у кuћа, да не те тeб­е прeвари срг, о[д] 
тeб­е нeма aер, од њoјзу и тeб­е прекг, тeб­е те чeкала, тeб­е те мoл’им, 
тeб­е те вiка, тeб­е те збoрил’е, те зaсака брaт тeб­е гг.
в) поредбени члан у поредбеној конструкцији има облик номина-
тива у највећем делу говора (ка јa и тi си прг, брaт ми iма ка јa под-
гг). 
конструкција са поредбеном речи у оп, која се наслања на овакав 
поредбени модел у неким оближњим западномакедонским говорима, 
потврђена је у гг (Младеновић 2001: 337), затим у прекг као факулта-
тивна с номинативном конструкцијом. 
у говорима призренско-јужноморавског типа, осим у подрг, јавља 
се искључиво модел са поредбеном речи у номинативу. интересантно је 
да се у оваквој употреби општи падеж јавља у подрг. у материјалу из 
подрг изразито доминирају потврде типа тi си ка јa. 
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Мiтат бeше ка мeне, ка мeне и тi си, како тeб­е и дeте ти је гг, ка 
тeб­е нeма на свeт, мeне ми се ч’iни да нeма ка тeб­е прекг; 
сeстра ми се муч’iла ка мeне, али тaко ка тeб­е – нiкадт нeсам 
видeја, ка тeб­е нeма на свeт, нeч’е да пoје ка нaс подрг.
датив
12. а) Мeне ми се iгра, дaј ми и мeне прг, за прг в. и примере у Ре-
метић 1996: 483; мeне ми је ћuдно, мeне ми се вiди Ђг, а прiћа ми мeне, Yн ми кaже мEне, а мeне ми се iгра, ако ми дaде љeба мeне, мeне држaва 
ми давaла подрг, што ми одговарaло мeне, и мeне ми измeри, oни ми 
збoриw мeне, мeне ми дaдоw, мeне ми је за ч’uдо подгг, мeне ми се пo 
свiђа, мeне ми бiја oтац бoгат, рeкла ми мeне свекrва, мeне ми је стрa, 
мeне ми се мuти у глaу сиг, мeне ми напiсаше, мeне ми трeба, мeне ми 
потeкоше сuзе, мeне ми кaжи јкг;
мeне ми бiло жaв, мaти ми бiла мeне из њi, дaј ми и мeне, блaго 
мeне што те iмам срг, мeне ми се спaло, мeне ми oтера гuједа прекг, 
ми вeљи мeне чuјек, мeне ће ми урaбота, мeне – рeче – ни мaти аџiница 
да ми бiла; нe само мeне, oн вeл’и мeне; си oстајла две – јeна мeне, јeна 
тeб­е гг.
б) да ти кaжем тeб­е, свe да ти дaва тeб­е прг, да ти смaњим јa 
тeб­е, да ти се омêрзне, тeб­е ће ти га продaм подрг, штo-па да ти 
кaжем тeб­е, тeб­е да ти испoје лазарiца, тeб­е ти, eте-ти прiч’е нaше 
подгг, повuче кри тeб­е („према теби”), јa ће ти урабoтам тeб­е сиг, 
мoлим ти се тeб­е0, а ти фaле нeшто, јетrва ти јкг;
тeб­е ти се рoдило жeнско, тeб­е ти се спiје, тeб­е ће ти дaдем 
срг, oн да ти пoбегне тeб­е, а ти изoрал’е теб­е прекг, ja ти кaжа тeб­е, 
oтец тeб­е когa-ошоф, тeб­е пuала, па тeб­е не дaваше гг.
в) у гг у д доминирају мeне, тeб­е. знатно су ређи новији облици 
мeни, тeб­и (Младеновић 2001: 328):
Мeни дoнесла, и дeнес мeни вeл’и aџо, мeни uмрел’е трi-деца, мeни 
дaва да јaдем, тeб­и остaила, мaти вeл’и – тeб­и, тeб­и шо ти бiло гг. 
у прекг, у коме је у дјд. именица деклинационог обрасца на -а, 
наслањањем на гг уопштено -и – жeни, сeстри (Младеновић 2005: 75), 
потврђени су само облици заменица мeне, тeб­е.
0 глагол молим има рекцију у дативу [молити се некоме]. оваква рекција потврђе-
на је и у другим говорима јзкиМ.
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13. облици личних заменица првог и другог лица множине у гово-
рима проучаване зоне показују високу подударност, како клитика тако 
и енклитика, са стабилном морфолошком диференцијацијом дативске и 
акузативне енклитике (нaс не : нaм / нaма / нaми ни; вaс ве : вaм / вaма 
/ вaми ви). 
ноМинатив
а) Што ч’eмо мi да му кaжемо, мi смо се напiл’е прг, мi смо 
свoјбина, да ти мi донeсемо Ђг, мi доџ’oсмо, а мi смо сEдал’е, а мi шo 
смо се мuћил’е, мi да iдемо, мi ги дaјемо, мi би узeље љeба, мi цeја 
нoч’, мi двa дêна нeсмо подрг, мi смо имaље љивaду, мi ч’емо вaко, 
дe-ч’емо мi и вi-ч’ете, мi нeсмо однесувaл’е кол’eпку, мi смо оч’aл’е, 
мi смо га нагрч’aл’е подгг, мi смо чекaле, и мi смо дoшле, мi нe се 
окрећaмо, мi на прoчку бацaмо, мi док смо бiле у заеднiцу, мi овдeка, 
мi уленeмо, и мi тêд авиoне, мi смо бiле мaле сиг, мi ч’е се утeпамо, 
и мi да iдемо, нiсмo мi носiли, мi смо имaли свoјштину јкг.
б) Вi сте ни брач’а, и вi сте лопoви прг, сте видeл’е вi, вi зач’uтесте, 
вi да ме верuјете подрг; а вi дe сте, вi ч’е да бинeте подгг, и вi по лeк, 
ка вi што сте дoшле, вi, бiћи, знaте сиг, вi сте дoбре комшiје, вi ч’е 
ни помoгнете јкг.
у мом материјалу из Ђг нису потврђени као аутохтони облици 
личних заменица 1. и 2л. мн. типа мие, вие, које М. стевановић наводи 
за овај говор (стевановић 1950: 95). 
14. корелативни однос личних заменица 1л. ја - ми(ј)е и јас - ни(ј)е 
и територијални распоред у македонским дијалектима, говоре о вези 
крајњих северних и периферних западномакедонских говора (правац 
струга–дебар–полог–гора (селишчев 1929: 191, видоески 1965: 121–
131, видоески 1986: 73, стаматоски 1956: 103, Белић 1935: 53) са српс-
ким говорима, када имају однос ја - ми(ј)е. 
у говорима северношарпланинског типа у 1. и 2. лицу множине 
мiје и вiје у вези су са оваквим облицима у северним и западним пе-
риферним говорима македонског језика (видоески 1965: 129). у гг је у 
1л. мн. – поред уопштеног мiје, ретко потврђено и мi, које може бити 
секундарног порекла, мада присутност мi у нижим селима упућује 
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на траг ранијег дијалекатског стања у делу овога говора (Младеновић 
2001: 327). посведочено је само вiје. 
према савременом материјалу из срг није потврђена констатација 
М. павловића о диференцијацији између облика 1. и 2л. мн. мi – мiје, 
вi – вiје, са тенденцијом уопштавања облика без партикуле (павловић 
1939: 172). савремено стање у срг потврђује стабилност облика мiје, 
вiје. иначе, остала грађа М. павловића из срг не потврђује констата-
цију о дистрибуцији облика без или са партикулом. 
а) Мiје смо дoшле, мiје сос њi, мiје смо брaћа, ка свi и мiје, мiје 
смо стaри срг, мiе зборeшомо со нi, а мiје дe ч’[е] iдемо, мiје нe смо 
знêл’е тêга, а мiје до тoј врeме, смо iмал’е мiје крuшке, мiје смо iмал’е 
јена-вeрига гoре у кuч’а прекг, мiје сме го кaрал’е, ћe ће мiје побeјне-
ме, мiје во Aбаза рамeтл’ија сме мл’eл’е, мiје шес-седом-дuше, мiје 
сме бачiлари, мiје зeме да жeламе, мiје ће га iгра изiграме, а шо мiје 
да дoјеме сме бiл’е мiје ке вaс гг,
а мi, вeл’и, w мaјчина, измећaрћића сме бiл’е мi, а мi на плaдно 
гuједа сме тeрал’е, мi јeмпут гг, за гг в. и примере у Младеновић 2001: 
327.
б) Вiје сте oтишле на свaдба, а iмате и вiје, вiје сте сeљани срг, 
вiје не ил’iзајте, вiје ч’е се сeтите, вiје сте пoмладе од мeне, вiје рiпате 
у јaрина, рiпајте вiје прекг, вiје млaде сте, вiје сeга не га знêте, вiје а сте 
бiл’е, и вiје и мiје, вiје се смiјете, вiје да искaжете, вiје нe сте умoрене, 
зaшто жeлате вiје гг, за гг в. и примере у Младеновић 2001: 327.
в)
т а б е л а  1: номинатив  1. и 2л. 
мн. личних заменица










+ : основни облик
(+) : ређи облик
[+] : веома редак облик
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оБлици зависних падеЖа
општи падеж /  акузатив
15. у а/оп личних заменица 1. и 2л. мн. у свим говорима јзкиМ 
потврђени су само облици нaс, не; вaс, ве.
а) Нaс не наранiја, нaс не обuка, сêc нaс да се iгра прг, сêс нaс, до 
нaс, а нaс не избiл’е подрг, нaс не отерaл’е, да не нарaни и нaс подгг, 
нaс не видeле, код нaс бiло, код нaс на слaву сиг, нaс да не ч’uваш, тe 
бrда око нaс, од овe стрaне од нaс, iма куд нaс јкг; 
нaс да не вiђиш, нaс не ослобoдиле, оз нaс нема шeга, да не пo-
могнеш нaс срг, со нaс ч’е рaботаф, нaс не вiкаф, ч’е не вiџ’иш и нaс, 
нaс не одрeдил’е, се стрaми отд нaс прекг, нaс не вiкаје на јuљица, нaс 
не iспол’а, ће прeде oснуа во нaс, ке нaс вaке се рaбота, вaће се прeде 
ће нaс гг.
б) Вaс ве терaја, за вaс нeмам стрa прг, за прг в. и примере у Ре-
метић 1996: 484; вaс ве видeла, на вaс се љuти, сêс вaс, пред вaс подрг, 
вaс ве кaра, до вaс iма, пред вaс једeјн’е бiло подгг, ч’е ве однесeмо 
вaс, у вaс слaтко сам се насмејaла, код вaс сиг, вaс ве гура, за вaс iма, 
и пред вaс јкг;
вaс ве чeкам, пред вaс је, при вaс је срг, вaс да ве тeпам, да ве вiк-
неф, вaс ве гљeдал’е прекг, вaс ве вiђет, отд вaс мeсо ће кuпујем, отд 
вaс бeгаје, а ве брaље вaс Љuмани, вaс не вe-лêжет гг, за гг в. и примере 
у Младеновић 2001: 339.
датив
16. а) у говорима јзкиМ присутни су различити облици клитика 
датива личних заменица 1. и 2л. мн. осим у подгг, прекг, сиг, јкг и 
ретко у срг, у осталим говорима стабилисан је по један морфолошки 
тип датива. у подгг присутни су сви облици датива заменица мi и вi, 
потврђени у говорима проучаване зоне (нaма / нaми / нaм).
т а б е л а  2: дмн. личних заменица 1. и 2л. мн.











+ : основни облик
(+) : ређи облик
[+] : веома редак облик
Распоред облика у подгг упућује на контакте са околним говори-
ма. облик нaм потврђен je малим бројем примера, и то у селима према 
сиринићу, што упућује на утицај из тог правца. облик нaми у подгг 
развијен је заједно са сиг, док је нaма чешће у селима ближим подри-
ми и призрену.
у прекг посведочени су јужнометохијски облици нaма, вaма, што 
представља траг српског јужнометохијског супстрата у овом говору 
(Младеновић 2005: 70–79), али и облици нaм, вaм, пристигли у овај го-
вор са досељеницима из горе (Младеновић 2005: 70–79).
облици нaма, вaма стабилисани су у призрену и насељима јужне 
Метохије северно од овога града, представљајући на тај начин дијале-
катску целину са севернометохијским говорима (Букумирић 2003: 221). 
у јкг доминира нaма, вaма, али нису непознати ни ређи облици нaми, 
вaми.
облици дмн. личних заменица 1. и 2л. мн. у говорима јзкиМ ви-
соко су корелативни су са дмн. осталих заменица 3л. мн., затим са дмн. 
именица. 
б) према присутности / одсутности клитика нaми, вaми у говорима 
јзкиМ створена су, дакле, два ареала:
а. ареал са стабилним облицима нaма, вaма чине говори у јужној 
Метохији северно од призрена. у мањем делу призренско-метохијске 
котлине, у подгг, срећу се доминантно нaма, вaма и ређе нaми, вaми, 
стигло у насеља према којима је било локалних сеоба из сиринића. 
долином лепенца из сиринића у јужно косово са присељеницима из 
ове жупе стигла је и иновација нaми, вaми, које нема у скопској црној 
гори, према којој се такође кретала сиринићка миграциона струја, већ се 
срећу само нaма, вaма (видоески 1954: 224).
б. други ареал чини сиг, у коме је нaми, вaми основно, затим гово-
ри према којима је било локалних сеоба из сиринића: подгг (са већом 
снагом иновације), и говори у којима су облици нaми, вaми мале снаге 
– јкг, срг.
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в) облици дмн. нaми, вaми – потврђени у говорима јзкиМ (Шар-
-планина, јужно косово, призренски подгор) – развили су се у низу 
српских и македонских говора (видоески 1965 : 141). 
порекло облика нами, вами у дмн. различито се објашњава. а. 
Белић (Белић 1969: 105) објашњава их продором инструменталне у да-
тивску форму у време једначења ова два облика. М. драгичевић (дра-
гичевић 1986: 148) прихвата Белићево објашњење. Б. видоески дмн. 
нaми, вaми у дебарским говорима објашњава као последицу стварања 
симетрије између клитика и енклитика (видоески 1965: 141). 
пошто је у имн. продро аналитизам у свим говорима јзкиМ, али 
и на ширем ареалу српских говора призренско-тимочке области и свим 
македонским говорима, објашњење порекла облика дмн. личних зам. 
1. и 2л. мн. који подсећају на некадашњи имн., не мора бити исто. за 
говор личких јекаваца – уз ограде – може се претпоставити мешање 
облика дмн. и имн., пошто се у овом говору у дмн. јављају напоредо 
мотиками и мотикама (драгичевић 1986: 144), а нису опстале старије 
дативске енклитике ни, ви. за говоре у српско-македонском пограничју, 
коме припадају говори јзкиМ и оближњи западномакедонски говори, 
међутим, давно је нестао флексивни облик имн., али су сачувани ста-
рији енклитички облици ни, ви. Чињеница да се у сиг и подгг у дмн. 
именица а-деклинационог обрасца јављају различити наставци (жена-
ми / женама / женам, Младеновић 2004: 230–231), а у овим говорима 
се срећу и облици нами, вами, може се претпоставити настанак нових 
заменичких облика као резултат мешања дмн. и имн. у говорима у 
којима нема дмн. типа женами, нема ни клитика нами, вами.
на значај дативских енклитика личних заменица 1. и 2л. мн. ни, 
ви за формирање облика нaми, вaми у говорима јзкиМ, али и шире, 
упућује чињеница да постоји корелација између дативских клитика и 
дативских енклитика – ни у једном говору у коме се у дмн. јављају 
нами, вами – не само у говорима јзкиМ – није потврђен облик „њими”, 
иако је стари имн. анафорске заменице гласио *jimi. отуд је могуће да 
је настанак облика нами, вами на различитим тачкама српског и маке-
донског језика у непосредној вези са уједначавањем дативских клитика 
и енклитика 1. и 2л. мн. пре настанка нових дативских енклитика нам, 
вам и у западнијим српским говорима. 
 у говорима који су територијално и типолошки удаљени од говора јзкиМ: дра-
гичевић 1986: 148, дешић 1976: 243, петровић 1973: 250, Рамић 1999: 370. о јављању 
оваквих облика у говорима херцеговачких области в. пецо 1964: 133. литературу о овом 






г) датив личних заменица нaма, вaма:
а. Нaма нe ни дaва нiкој, нaма ни бiло тeшко, зaшто нaма прг, 
примере за прг в. и у Реметић 1996: 483– 484; нaма да ни поклoниф, 
нaма ни дaл’е пaре, би давaл’е нaма, ће ни дoђнев гoсти нaма Ђг, нaма 
нe ни дaва, а Mни нaма ни казaл’е, и ни дaја нaма, и нaма ни кaже, нaма 
ни бiло крiво, кuку нaма, од врeло ни iде нaма подрг, нaма ни бiло 
ч’ew, кuку нaма, тuри и нaма, oна ни је кuма нaма, нaма ни испeка ракiју, 
дoста ни је нaма, донeси ни нaма у пoл’е, да дoша ни нaма пo мaло љeба, 
па ч’е ни рeкне нaма подгг, нaма ни је тeшко, и нaма ка вaма, децaма 
и нaма да iма, лaко ни бiло нaма, нaма ни рeка, и нaма да ни дoџ’е 
пeнзија јкг;
нaма ни се брaло, да ни донeсете и нaма, зaшто нe-могло нaма 
срг.
у прекг, који је под снажним горанским утицајем у дмн. именица 
(љuџ’ам, жeнем, гuједам, поред љuџ’има, жeнама), у д личних заме-
ница 1. и 2л. мн. основни је облик нaма, вaма (нaма ни се спiје, нe ни 
је нaма ч’uдно за вaс, нaма ни рeкл’е, вaма ч’е ви бiне лaдно, вaма ви 
нoсиф), али се срећу и облици нaм, вaм, својствени горанском говору 
(нaм ни је iграч’ка, нe ви је вaм за рaбота). слична некорелативност 
дмн. именица и дмн. заменица 1. и 2л. среће се и у срг (мuжам, сeлам, 
дeцам : нaма, вaма).
б. Вaма ви се ч’iни, вaма имaло да се однeсе прг, за прг в. и при-
мере у Реметић 1996: 484; вaма немaло стaн, вaма ви запaл’ише Ђг, 
вaма ви рабoта, а шo вaма, стaвише ви вaма, oтац ви пoгина вaма, дoста 
ви бiло вaма, дeца ви отiдоше и вaма подрг, вaма да ви кaже, вaма да ви 
упiше, зaшто вaма а нeма за нaс, зар мaло ви је вaма подгг, вaма бiло 
uвек пrво, вaма дeте ви уч’iло, лaко ви бiло вaма, вaма пrво јкг; 
вaма ви се чiни iграчка, iграчка плaчка ви је вaма, вaма ви рoдило, 
ће ви oврши и вaма срг.
д) датив личних заменица нaми, вaми:
а. Нaми ни је слaва, нaми ни се десiло, нaми ће ни вaља, нaми ни се 
рабoта, и нaми ни дaде, нaми ни се спaло сиг, нaми ни паднaло, блaго 
нaми за Бoга, ни останaло нaми, не могaја кoј нaми рeч’ да ни извaди, тoј 
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ни бiло нaми подгг, нaми држaва ни давaла што смо бiле сиротiн’а, 
нaми ни се срuши кuч’а јкг.
б. Вaми ви узeле стoку, вaми ви донeле дарoве, вaми ви бiло крiво, 
вaми ви однiја вртoлом, вaми ви се чiни да бiла молaва („олуја са вет-
ром, кишом, снегом”) сиг, вaми ви, вaми ви требaло подгг, да ви кaже 
вaми за нaс, вaми ви се јeло, ни вaми нe ви бiло лaко јкг; 
вaми ви је свe лêко, вaми ће ви дoнесет здрaвица срг.
ђ) датив нaм, вaм:
а. Нaм ни бiло коџ’a даљeко, нaм ни бiла мач’eа подгг; нaм ни се 
јeло, нaм ни се дaло, нaм ни учинiше мuку сиг;
нaм ни је iграч’ка прекг, нaм ни је кuћа, нaм ни дoјдоа, тaко ни кa-
жујет нaм, кoљко нaм, тoљко њiм, нaм да ни пuкне чeшма, нaм нoсил’е 
л’eп, нaм ни пaнује, oн ни вeл’и нaм, а нaм ни је па uбаво гг, за гг в. и 
примере у Младеновић 2001: 339.
б. Вaм да ви укрaде подгг, вaм да ви поклoну пaре, вaм ви наредi-
ше сиг;
нe ви је вам за рaбота прекг, вaм ви је мaти, вaм ви је лêжа, вaм нe-
давам, ни вaм ни нaм, вaм ви дoођа ка iграчка, вaм сом ви дoнесла гг, 
за гг в. и примере у Младеновић 2001: 339.
заМеница тРећег лица једнине
17. у облицима заменица 3л. јд. и мн. у говорима јзкиМ постоји 
сродност – али не и идентичност – у једнини мушког и средњег рода, 
док је у облицима једнине женскога рода присутан већи број облика. 
у множини најзначајније разлике постоје у номинативу, пошто се 
– осим спорадично у сиг – ни у једном говору није очувала посебна 
форма за средњи род. као дијалекатска особеност јавља се свођење об-
лика множине с. р. на облик на -е (oне), али и јављање општемножин-
ског облика oни, који покрива поље употребе сва три рода. значајније 
елиминације облика oне за ж. р. мн., међутим, нема ни у једном говору.
очувана је двострукост основа у номинативу и зависним падежи-
ма.
изразита стабилност заменице oн, oна, oно; oни, (oне) и у гг, који 
је укупном дијалекатском структуром периферни западномакедонски 
говор, у непосредној је вези са стањем у српским говорима, пошто се 
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продор тоја, таја у 3л. бележи у скоро свим македонским оближњим 
говорима. управо су гора и тетово ивичне области у којима је стабил-
на употреба заменице oн (видоески 1965: 130).
ноМинатив
18. а) нјд. м. р.:
Oн ни је кuм, да ни дoџ’е oн прг, за прг примерe в. и у Реметић 
1996: 484; oн јeнога кoјн’a; oн oре, тi по њeга; oн натовaри; и Yн тuри 
у кoш, oн вiка, а oн ни кaже подрг, и oн гу гљeда, oн ги потeра гоweда 
подгг, oн крoји, oн свe ни покoси сиг, и oн онaј лaвор uзни, oн се смiје, 
док oн на врaта, oн ти ги припрeми, oн iма голeме кoсе, и oн имaо сeме, 
и oн ми нaписа јкг; 
oн ни дoшов, па oн ће ни пoкоси, ни јa ни oн нe-знамо, oн ги је брaт 
срг, oн је от скорoбиште, oн му је сiн прекг, и oн бiu нaсолун („у 
печалби”), oн ни вeл’и нaм, а oн па iдафв, oн бiф за пuт и нa-пут, и oн 
ће тeра, oн гим пoбегнаф, oн ге зeф, oн дoшоф гг, за гг примере в. и у 
Младеновић 2001: 326.
б) нјд. с. р.:
а. Oно се крoји, ни oно не ми јeде прг, Mно апEт му се крiви, пoсле 
oно врiје, oно што пал’iло oган’, а oно напунiло џ’eп подгг, oно [ла-
зарче] не пeва, oно [семе] нiкне лeпо, oно је метeно сиг, oно немaло ни 
пaру, ни oно не стiгло јкг. 
б. поред присутности партикуле у облику показне заменице, раз-
лика између облика јд. с. р. личне заменице и показне заменице огледа 
се и у месту акцента: показна заменица у говорима призренско-јужно-
моравског типа има по правилу акценат на ултими (в. т. 159–161), док је 
у личној заменици под акцентом иницијални слог. 
у северношарпланинским говорима акцентован је исти слог, али је 
показна заменица увек обележена партикулом:
Oно ни бiло ка сiн, oно ни дoнело срг, oно ни кaзало, oно гим 
побeгнало прекг, oно oшло, и oно зeло да пaсе, и oно се скрiло, oно га 
прaтило мaтере, oно ће те пoља, па oно, јaре, oшло, oно oшло на вoда гг.
 видоески 1986: 73, видоески 1965: 138–139, Белић 1935: 184–188. заменица он 
од оближњих македонских говора јавља се у тетовском (стаматоски 1956: 103), доњо-
полошком вратничком, а само у делу дебарских говора – малореканском – напоредни су 
тој - он, таа - она, тоа - оно (видоески 1965: 29–30).
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в. у свим говорима јзкиМ присутна је речца за допуштање oно 
(„додуше, истина”): 
док бiја вoја, оно-мoгло да се рабMта, оно-свe – вiка – истрuјено је, 
а oно се завaрам и iграм, а oно нe-била жaпка; и oн тuри у кoш. Oно по 
јeно зêрно, двa пaда подрг, мi глeј, глeј, а oно нe-било нiшта срг, oно 
грaшке л’eтајe кроз вoда гг (в. Младеновић 2001: 466).
в) нјд. ж. р.:
Oна uмре млaда, oна гу је мaти прг, не вoљи oна игрaнку, oнa ни 
донeла, oна гу је јетêрва подрг, oна не мoгла, а oна сирoта, и oна плaч’е 
подгг, кêд бiла oна дeте, oна ни бiла и oтац и мaти, oна ни мeте, oна 
ни мeси, oна ће се умoри, oна ни uмр наћeс, oна свe се смiје сиг, oна ги 
дар донеcuје, ни oна ни јa, oна га uзне, ни oна дoшла јкг; 
oна је пoстара, oтиде oна у прiздрен; а oнa, крaва, пoчна да рiка; 
oна бiла срг, oна ч’е iзеде, oна ге uзе пaре, oна ми брaла прекг, oна је 
јaко прiстала, и oна фaтена; oна, мaти, не го oстава; и oна нe-знаје сeбе; 
oна дoјде, мaћеха, oна w грaт бiла, oна јoпе га кaрај, и oна тoје че им 
дaде, oцу му рeкла oна гг.
зависни падеЖи заМеница ОН, ОНО
општи падеж /  акузатив
19. а) судбином форманта /-го/ у оп / а придевских речи, када се 
употребљавају уз именице са значењем живог, укључујући и облик а / 
оп личне заменице oн, oно, говори јзкиМ подељени су у две целине. 
највећи део говора области зна за иновацију српскога типа њeга, овo-
га, стaрога. једино се у гг и прекг у оп јављају -ого/-его (њeго, тoго, 
стaрого). 
б) с обзиром на укупну дијалекатску композицију прекг, може се 
закључити да је у овом говору пре знатне прекомпозиције под утицајем 
горанског говора (Младеновић 2005: 70–79), вероватно остварена ино-
вација типа њeга. на мешање дијалекатских система у прекг упућује и 
употреба енклитике го за опјд. ж. р.:
Мaти знa кaко се прaи шaл’ина. Ч’е го пiтам, ч’е го пiтам да ти 
кaжем; на тaван ч’е го дiнемо кaца гoре; вiкај по нeго [жена]; „Jaни го, 
јaни га кoбила – вiка. – јaни го!”; шaл’ина ч’е го стaимo гoре; ч’е го 
пiтам мaтер; у н’eго [паприка] ч’е го стaиш.
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на поремећај је утицала енклитика га, која се у затеченом јужноме-
тохијском слоју јављала као енклитика а/опјд. м. р., док се иста енкли-
тика у донетом горанском слоју употребљавала за а/опјд. ж. р.
в) иновацијом њeга у а/оп срг се разликује од друга два говора 
северношарпланинског типа.
г) Њeга га дотерaше, пред њeга жeна му прг, а њeга – нe, њeга га 
iме Мaрко, да га срeдим и њeга, њeга га утепaље, у њeга га забMље тај-
кMлац, а сêс све-њeга, вEрена за н’Eга, у н’eга, ударiло га њeга подрг, 
њeга га стaиш, свi ч’[е] идeте у њeга, зeмн’а на н’eга, и њeга пoсл’е, 
да га замeсиш њeга, стoка свe през њeга, утепaше га њeга млaдога, јa 
га л’eч’им н’eга, куд њeга да јeдоu л’eба, да iдеш по њeга, пo стaр од 
нeга подгг, идeмо сêс њeга, ja сêс њeга, до њeга, oтац турiја мртвaка на 
њeга, њeга ћу, тrњи през њeга, при њeга сиг, нocи сêс њeга, сêс н’eга, 
утeпа га њeга, сêс њeга, дeсет по н’eга, кoнац крез њeга јкг;
оз њeга смо oрале, оз њeга смо кoсиле, њeга га донeсоа, около њeга, 
ос њeга, клeкни при њeга, кêт ће прiђем при њeга, кêд га вiдела н’eга, 
стaрка iшла по њeга („иза њега”) срг.
Н’eго го гл’eдам, н’eго го вiкнала, со њeго сом збoрела, н’eго го 
знaје, uдри у н’eго, и пuт iде до н’eго, ч’е ул’eземо у н’eго, се мoта око 
н’eго прекг, отд њeго ми је стрaм, го фaтиље н’eго, харaмије отд њeго 
зeл’е тiја, дeцата iдал’е пo-њего, навaл’ила на њeго, не го сaкала н’eго, 
iди ке њeго, ће го нoсиме њeго, пред н’eго гг. за гг примере в. и у Мла-
деновић 1996: 338.
датив
20. а) поздрaви му се њeму, а јa да му покaжем н’eму, му турiја 
њeму на глaву прг, за прг в. и примере у Реметић 1996: 485; дaдо му 
њeму, да му рEкнемо н’Eму, и н’eму му испewаw подрг, и њeму сêм му 
дaла, њeму да му дaдев, мaти му бiла њeму, и њeму му дaш подгг, њeму 
ће помoгнем, и oни му казaле њeму, па му вiка oна њeму, њeму му дaво, 
му дaм њeму, њeму коломбoћан лeба, и њeму црeшн’е сиг, њeму ч’е му 
покaжем, њeму да му нoсе, и њeму ка мeне јкг;
што му са брaћа њeму, њeму му бiло крiво, њeму ће му збoрет, дe 
му је н’eму жeна, њeму нека му iскочи пoвише срг, а н’eму со шoго, 
н’eму пoвише, њeму му збoрифв, нeму му је дoбро, нe му прoдавам н’eму 
прекг, њeму му сом ткaла, кoљко сте му прoдаље њeму гг, за гг в. и 
примере у Младеновић 2001: 338.
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зависни падеЖи заМенице OНа
21. низом иновација у зависним падежима, заменица oна у гово-
рима јзкиМ не уклапа се у морфолошке односе ни именица ни при-
девских речи. због специфичних контаката са придевско-заменичком 
парадигмом и настанка новог синкретизма у једнини, облици зависних 
падежа ове заменице разматрају се у оквиру поглавља зависни падежи 
заменица ж. р. јд. (в. т. 273–281).
обимом иновација издвајају се говори јзкиМ призренско-јужно-
моравског типа, пре свега подрг и јкг, а од северношарпланинских 
иновацијом н’ојзу у опјд., затим спорадичним н’ојзи у опјд., издаваја 
се прекг.
заМеница тРећег лица МноЖине
ноМинатив
22. једна од маркантних иновација говора јзкиМ, развијена у аре-
алу са оближњним македонским говорима, опште је смањење моције 
рода у множини придевских речи, али и облика 3л. мн. личне заменице. 
овом особином говори јзкиМ удаљили су се од осталог дела призрен-
ско-тимочке дијалекатске зоне, у којој се моција рода у множини добро 
чува (Белић 1905: 284).
упркос делимичног неподударања са судбином множинске моције 
рода придевских и осталих заменичких речи у јзкиМ, судбина нмн. 
личне заменице 3л. разматра се у поглављу нмн. заменичких речи, 
пошто је и ову заменицу захватило ширење синкретичног општемно-
жинског облика (в. т. 190–203).
зависни падеЖи заМенице тРећег лица МноЖине
акузатив /  општи падеж
23. а) у свим говорима проучаване зоне јавља се само облик њi, у 
горанском говору и њiх (Младеновић 2001: 158, 339):
Mи трч’и по н’и, ни за њи, уватил’е ги н’и, њи ги вика, иди зад њi, 
њi ги истерај надвор прг, за прг в. и примере у Реметић 1996: 486; ос 
њi, по њi, тêрч’иw код њi, ч’е ги доч’eкамо њi, код њi да рабoтам, па 
се нaписмо сêс н’i, њi ги отeраше, њi ги нeма у кuч’у подрг, побeгла од 
н’i, уз н’i и мi, код н’i на рuч’ак, куд њi, и вeј дeцу, њi ги отeра, њi ги 
0 Радивоје Младеновић
познaва подгг, отiша из њi, око њi, идeмо по њi, вoду нoси сêс њi, њi 
сам ги родiла, њi ги вoдим, за њi смо напрaјле, пред њi да бiне, тeшко 
за н’i, њi ги нeма тuја, њi ги продaде, зад њi се крiје сиг, куд њi бiла, 
код њi, пред њi да се покaже, њi ги крaде, куд њi отiшла, вaс пuт бiла 
сас њi, пуцaле на њi, нi се игрaла сас њi, oстију ги њi јкг;
оз њi у глuм, ос н’i нeмало шeга, у њi смо спaле, iдем по њi, ги 
утeпале и њi, њi ги донeсоа, њi ги снeмаа, па да ги слuжим и њi, нeма 
нiшто на њi срг, со н’i у прiздрен, пред н’i у кuч’а, н’i ге uдрија, и 
нi да ге вiкнеф, ге oстајл’е и нi прекг, њiх ге зuала, љeгнало при њi, 
нi сом вiдеф, oрис на н’i, сом вiдеф нiх, iдала л’iсица по н’i, по њiх 
фrљиф, и сeа ће го нoсим ће нiх, нiх ђи утeпаа, шо сом бiла ће њi гг.
у вишим селима гг дошло је до продора партикуле -а у оп, што је 
корелативно са оваквим продором у облике показних заменица (овoгуа, 
тoгуа, онoмуа) (в. т. 166 г): 
и јa сом бiла за нiха, пoсл’е ге пuшћил’е нiја.
б) у функцији правог објекта им. дeца јавља се по правилу у об-
лику једнине (родiла дeцу подгг), док је лична заменица која покрива 
значење ове именице по правилу у мн. у мн. је и придевско-заменичка 
реч атрибутски употребљена.
исто се понашају и друге именице збирног значења (б­рaч’а, стo-
ка, родб­iна, својб­iна, дружiна и сл.). све оне у оп имају облик име-
нице на -у (стoку нарaни, б­рaч’у покaни, родб­iну имaла подгг). када је 
употребљена заменица, онда је она по правилу у 3л. мн.: 
Нaше дeцу викнaсмо. Њi ги поканiсмо подгг, у нaшу свoјбину 
сам iша. Сêс њi сêм живeја подрг, да ги [стоку] кrмиш сêс тoј, да ги 
својбiну вiкнеш на свaдбу сиг. 
датив
24. облицима дмн. лична заменица 3л. мн. није се интегрисала у 
морфолошке процесе придевских речи (Реметић 1996: 496, Младено-
вић 2004: 241, Младеновић 2008: 340). 
парадигматска сродност личне заменице 3л. са осталим заменица-
ма већа је у јд. него у мн. Разлоге за овакав однос треба тражити у ста-
билности моције рода у јд. и општем редуковању или губљењу моције 
рода истих речи у мн. семантичка и синтаксичка позиција заменице 3л. 
у мн. најближа је именичким заменицама за лица, што за последицу има 
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и неке заједничке морфолошке тенденције. овде се мисли на већу от-
порност посебног облика нмн. м. р. заменица кoј, нeки/нeкој на губитак 
моције (в. т. 204–206).
опстанак облика типа њiма у ареалу у коме је у дмн. придевско- 
-заменичке парадигме практично уопштен формант -ема (в. т. 315–317) 
подржан je именичким садржајeм и синтаксичком позицијом заменице 
oни. наиме, у говорима призренско-јужноморавског типа проучаване 
зоне у дмн. именица опстаје јасна морфолошка диференцираност из-
међу м. р. и ж. р. (мужима : сестрама), док је у дмн. с. р. уочено коле-
бање (говедама : говедима). лична заменица oни очувала је наслеђени 
облик д наслањањем на дмн. м. р. стабилности елемента -и(ма) у дмн., 
поред именичког садржаја заменице, доприноси и елемент (г)и у да-
тивској множинској енклитици ги у овим говорима (Младеновић 2008 
а: 338).
на везу очуваности двородности (/ трородности) личне заменице 
3л. мн. и судбине дмн. придевских речи упућују факултативни облици 
типа нашiма старiма људiма бележени у сиг и подгг, у којима оп-
стаје моција у множини и личне заменице 3л. мн. и мн. придевских речи 
(в. т. 318–319). 
a) Њiма:
Cе давaло њiма, и њiма ка нaма, кaко бiло н’iма, се шiло њiма, 
н’iма не ги вaл’а, да ги дaдевф и нiма, а зaшто и нiма прг, за прг в. и 
примере у Реметић 1996: 486, њiма ги свe узeл’е, да ги њiма дaш, по- 
здрaви ги се н’iма, и њiма ги се уч’iнило, зeт н’iма шо ги бiја, њiма 
сêм сeка, њiма смо помoгл’е, да ги однeсеф и њiма подрг, њiма ги 
пoје, њiма да ги се спрeми, свe се њiма давaло, слuга да ги бiнем 
н’iма, нeч’у н’iма да ги уч’iним, свe дoбро њiма да ги бiне, нека ги 
тuри н’iма oгêн у сêрце подгг, њiма па поaле, дaдем ги њiма, пoнaпре 
њiма ги дaде, свe њiма се дaло, за aер њiма, њiма ги е па стрa, пoсле 
и њiма помuзо, њiма ги oчи отворiсмо, удрiмо и њiма да онодiмо, и 
њiма ће ги онoдим сиг, сам ги ставiла и н’iма зiмницу, па њiма свeма 
дaш, да ги дaш н’iма, стaим ги њiма, рaдију ги и њiма, њiма свeма да 
дaде, и њiма да покoси, њiма да срuши, њiма ги је мuка јкг;
донeсоа њiма у кuћа, и њiма да се дaде, њiма ги је лêко, њiма ги 
се чiнило, зeт ги дoнев њiма, њiма свe се учiнило, дaј ги и њiма јен-
зaлак, oгењ њiма ги гoреше, њiма свe ги је прoсто срг, н’iма гим се 




Н’iм гим је стрa, и нiм да ги uзеш, н’iм да гим изoрете прекг, нe 
им дaље њiм, тoљко њiм, њiм гим дaље, н’iм ће прaти, чoрапе јoпе нiм 
че им дaје, и н’iм ће iскоћим, н’iм ги збoри, њiм да oнесеш јaбуко, н’iм 
ће пuјет, н’iм не им сoм-рекла, тi да гим рaзбудиш њим стoка, њiм ги 
пoкосиф, нe гим вeруаф њiм, а гим дaл’е н’iм, гим дoнеље њiм гг.
лиЧна заМеница сваког лица
25. у свим говорима јзкиМ обликом повратне заменице сeб­е раз-
личита падежна значења казују се истим обликом. корелативно појави 
облика датива заменица јa и тi (мeни, тeб­и, в. т. 12 в) у гг потврђени 
су и ретки примери сeб­и (Младеновић 2001: 340).
ни у једном говору проучаване зоне није потврђено присуство да-
тивске енклитике /си/, упркос близине компактног западномакедонског 
простора са овом енклитиком (стаматоски 1956: 103; видоески 1965: 
137), осим у устаљеним изразима типа Благо си га њему. одсуство да-
тивске енклитике заменице сeб­е наслањање је на стање у оближњим 
српским говорима, који овакву енклитику не познају.
а) кој нeје за сeб­е, наградiја л’епoту за сeб­е, сêкрiја пот сeб­е, нe 
се поштuјев измеџ’у сeб­е прг, не збoрите у сeб­е, узимaла по сEб­е, за 
сEб­е гл’Eдај, узeла по сeб­е, нe се задевaле измеџ’у сeб­е подрг, печ’eјње 
по сeб­е, за сeб­е смо имaл’е, сaмо за сeб­е, за сeб­е да ч’iним, измеџ’у 
сeб­е, сaми по сeб­е уништiw се, сaм по сeб­е нeшто, мoмка узeла према 
сeб­е, нeмаw за сeб­е подгг, миђи сeб­е збoру, за сeб­е па за другoга, и 
прет сeб­е и зат сeб­е, на сeб­е тeше сиг, да крiје от сeб­е, довeла сiна 
по сeб­е, свaдисмо се меџ’у сeб­е, не онoдим сeб­е јкг;
нaпрајле за сeб­е, тuри прет сeб­е, се мiшљим у сeб­е, не-сe-брине 
за сeб­е, га тuриле зат сeб­е, мeтни позади сeб­е, се свaдиле брaћа миђи 
сeб­е срг, за сeб­е прaил’е, iма дeца со сeб­е, за сeб­е ће го oстајм прекг, 
jа нe-абим сeб­е, и oна от пoт-н’его сeб­е, свe от сeб­е, сом тrнала пuас 
пo-себ­е, и oна нe-знаје сeб­е, нe-груби сeб­е, ал’и сама вo-себ­е, iзвадиф за 
сeб­е, јeното дeте прeт-себ­е гг. 
б) у гг ретко је и сeб­и:
Мuш сeб­и нe-квари, стaјила сeб­и да јaде.
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заМениЧке енклитике
26. у свим говорима српско-македонског пограничја коме при-
падају и говори јзкиМ, постоји заједнички систем од три заменичке 
форме у једнини и множини: номинатив, датив и акузатив (= општи 
падеж). оно што карактерише ове говоре на македонској страни је да 
је посебан облик датива личних заменица отпорнији на аналитизацију 
од именица. 
у говорима јзкиМ у предлошко-падежним конструкцијама јављају 
се искључиво пуни облици: iдем код њoјзе прг, дe да uзем од њu подгг, 
оз њaу рабoтамо срг, штo ће онoди сêс мeне сиг. 
изван оваквих конструкција пуни облици се не јављају често уко-
лико се не налазе удвојени са енклитикама. 
пуни и удвојени оБлици лиЧних заМеница
27. ортотонични облици личних заменица употребљавају се када 
је заменица наглашена, када је на заменици реченични фокус. удвојене 
форме употребљавају се у оној служби коју врше ортотоничне.
у свим говорима јзкиМ удвојене форме оп=а и д знатно се 
чешће користе од ортотоничних. уместо клитике у удвојеним формама 
може бити именица.
услови у којима се врши удвајање директног и индиректног објек-
та у српским говорима јзкиМ корелативни су са онима који се наводе 
за балканске језике и говоре који особину познају (Младеновић 2001: 
488–492). суштински услов за удвајање објекта у свим балканским је-
зицима је да је објекат, односно именица одређена неким знаком (показ-
на заменица у препозицији или постпозицији, властито име). у српским 
говорима који су предмет овог истраживања, међутим, потврђена је и 
употреба изван ових услова (Младеновић 2001: 488).
Ретку употребу ортотоничних облика изван предлошко-падежних 
конструкција треба тражити у чињеници да се слободни именички об-
лици у овим говорима јављају само у дативу и акузативу, и то скоро 
искључиво у објекатској служби, а у оваквој употреби на ширем срп- 
ско-македонском ареалу зна се за живу употребу дативних и акузативних 
 о енклитици која се у удвојеним формама приближава функцији предлога обе-
лежавајући структурну вредност облика в. у Младеновић 2001: 488.
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енклитика, које практично постају обележје овакве употребе – саме или 
удвојене са личном заменицом или именицом.
Ч’е ни рeкне нaма, вaми ч’е ви плaтивф, ч’е ви донeсе и вaми под-
гг, нaми узeл’е, нe вaми; слaва ни је нaми сиг, мeне ми потeкоше сuзе, 
мeне ми кaжи, тeб­е тi је жaо јкг, вaма ви нoсиф, нaс ч’е не oднесевф 
прекг.
систеМ енклитика
28. облици заменичких клитика и енклитика, посебно заменица 
1. и 2л. јд. и мн., не прате увек морфолошки систем осталих имен-
ских речи, већ се – с обзиром на то да заменице припадају затвореној 
класи речи, облици развијају према специфичним правилима, која су 
релативно отпорна на иновације. о отпорности морфологије замени-
ца, пре свега примарне дативске енклитике, како ће се касније видети, 
сведочи развијање читавог низа нових енклитика према моделу и мор-
фолошким особеностима наслеђене почетне дативске енклитике (в. т. 
40, 42).
29. у свим говорима јзкиМ у живој су употреби дативска и акуза-
тивна енклитика сва три лица оба броја.
у говорима ширег српско-македонског ареала није развијена енкли-
тика за генитив личних заменица.15 неразвијање генитивних енклитика 
може се довести у везу са продором аналитизма у генитив и нестанком 
употребе слободног генитива, чију функцију у говорима са аналитич-
ким тенденцијама преузимају предлошко-падежне конструкције (сiн од 
мoјега б­рaта) или облик слободног датива (сiн мoјему б­рaту; стрa ми 
је). у овим говорима, дакле, није остварен основни услов за развијање 
заменичке енклитике – присуство слободног генитива. 
30. из свих говора јзкиМ испала је из употребе дативска енкли-
тика заменице сваког лица себ­е. ово је неочекивано с обзиром на живу 
употребу дативске енклитике си на читавом македонском простору, али 
и делу говора призренско-тимочке области. 
употреба акузативне енклитике ове заменице у повратним глаго-
лима не разликује се од оне у српским и македонским говорима.
15 генитивне енклитике нема или је њена употреба веома редукована и на ширем 
простору југоисточног дела српског дијалекатског простора. 
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слаби трагови дативске енклитике си срећу се у делу говора јз-
киМ. у овим, примерим, међутим, си нема више заменичко значење, 
пошто врши функцију речце за појачавање значења (Младеновић 2001: 
340, Реметић 1996: 487). овако употребљено си среће се на ширем про-
стору српских говора (уп. Богдановић 1987: 170, симић 1972: 346). 
а) Блaго си га нaшејзи држaве, блaго си га н’oјзи за дeцу, блaго си 
њeму и тeбе прг, за прг в. и примере у Реметић 1996: 487, тeшко си га 
н’eму, блaго си кoј iма пaре Ђг, Блaго си кo[ј] је млaт! Блaго си вaма што 
сте млaди, блaго си њeму подгг, блaго си му, блaго си ги, блaго си му 
њeму, блaго си дêнице, блaго си кoј мoже да јeде срг, блaго си му њeму, 
блaго си кoј iма сиг.
енклитика-речца си није потврђена у гг, прекг, јкг.
б) акузативна енклитика се саставни је део глаголских облика: се 
чeшља, се насмiјала, се uмори гг. 
г) 










+ : основни облик
(+) : ређи облик
[+] : веома редак облик
31. Механизми формирања система заменичких енклитика у го-
ворима јзкиМ нису у свему идентични, илуструјући тако различите 
морфолошке процесе у ширем српско-македонском ареалу. Разлике 
међу говорима јзкиМ претежно су условљене њиховим генетским по-
ложајем.
уочава се уједначеност облика заменица 1. и 2л. у оба броја у прак-
тично читавом ареалу. овакво стање у непосредној је вези са већ фор-
мираним заједничким системом клитика и енклитика пре знатиније ди-
ференцијације, затим са чињеницом да је парадигма личних заменица 
због својих морфолошких специфичности отпорна на знатније преоб-
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ликовање у процесу настанка и стабилизације новог морфолошог си-
стема.
т а б е л а 4: систем облика заменица 1. и 2л. јд. и мн.
н јa тi мi / мiје вi / вiје
г/оп мeне тeбе нaс вaс
д мeне; ми тeбе; ти нaма, нaми, нaм; ни вaма / вaми, вaм; ви
а/оп мeне; ме тeбе; те нaс; не вaс; ве
заМениЧке енклитике 1. и 2л. јд. 
32. а) датив:
Ciн ми дoша, брaта ми одвeл’е, коншiка ми бiла, сeстра ми је мiц-
ка; сiн нe ти радiја, дeвер ти је oн, да ти дaдем прг, брaт ми дaја, тeбе 
ти казaла Ђг, сeстре би ми дoшле, пiсме ми дoшле, трi ми су у Мoск-
ву, мuжа ми тuрил’е у зaтвор, ми се uдаде, ми бiло жa подрг, oтац ми 
прич’aше, двa брaта од дајкiне ми дeцу, јетrва ти, да ти кaжем, ч’е ти 
остaим, прaво ч’е ти кaжим тeбе подгг, ћeрка нe ми радiла нiшта, сiн 
ми је станoја, чiча ми бiја стaнко; сeстра ти гу нeма, да ти кaжем, ће 
ти донeсо сиг, ч’iни ми се, снaа ми, брaт ми се жeни, трeба ми вaмо, 
стрa ми је, грeoта ми је, сêг ми се iде, да ми скрoјеш; тeбе тi ти је жaо, 
кoја ти се свiџ’а, и oн ми нaписа, тoрба ми гу нeма, дaде ми гу, пoбеже 
ми, uтеч’е ми, мeне дeду ми убiле, ч’iни ми се јкг; 
да ми кaже, ни да ми се кaже, брaт ми бiв, тoје ми се дeсило, нека 
бiне како ми је стрeћа, нiкој не-мi-донев; штo ти је, да ти кaжемо тeбе, 
ће ти однeсемо, ми дoђе брaт нoћа у пoвноћи срг, сiн ми се жeни, ми 
се ч’iни, брaта ми онeсоше; ти се смiје, да ти се кaже прекг, ми вeљи, 
от oца само бrат ми бiф, ми дaва, кoсмаве ми обeл’ел’е, нiкој нe ми 
дoшоф, сiн а ми iде; јa ти кaжа, кe ти се oфце, пaре ће ти дoнесем, ти 
го зeл’е гг.
б) акузатив: 
да ме удaри, нe ч’е ме вiди, брaт ме викнaја, oна мeне ме познaла 
прг, свe ме гљeда, да ме сêкрiје; да те укрaдне, oни те тeраф Ђг, нe ме 
вiка на свaдбу, нe ме знa; ч’е те aкне, тoј те утeпа подрг, довaти ме, да 
ме увaти; ће те онoди, јетrва те викнuла, што те терaле сиг, штo ме 
нaшло, ме сач’екaле, нe ме интересuје мeне, да ме поглeдаш, мeне ме 
нoсију, ни да ме вiди; не те познaва, знaмо те тeбе, што те мrзи, да те 
uзну са кoњa, те облaч’у oни свe, снaа те изнeсе јкг;
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нe ме uзоше, ме oтеравф у грaт, мeне ме чuале; ће те iзлêжет, зaшто 
те вiкает, нiкој не-мe-питав, не ме16 вeрујеш што ће uмрем срг, ни да 
ме пoкан’ет, нe ме ч’eкал’е; да те тuрифв на кoна прекг, oн ка ме вiде, 
тuје ме чeкај, ће ме грaбује, нe ме uдриф; те донeсохме, мaти те прoда-
ла, со кaмењ те uдри гг.
в) осим у гг, стање ни у једном другом говору јзкиМ не упућује на 
евентуални поремећај у дистрибуцији енклитика заменица 1. и 2л. јд. 
на евентуалну појаву новијег синкретизма енклитика д и а заме-
ница ја и ти у гг, са уопштавањем дативског облика, упућују приме-
ри: 
нe ти сом вiдела - не тe-виђим; вiје ми сте оћорaвил’е; oх, мoре 
чuјеку, шо ми си uплашиф; тi ми си uмориф, тi ми си дaла ке сом нeј-
чела, та кoљко нe ти сом вiдела, oдамно ти сом вiдеф, ка би ми си 
срeла, шo би ми си учiнила, нe ми сте дaље, тi ми си дaла ел’ брaћа ме 
прoдал’е, ка би ми си срeла, шo би ми си рeкла, нe ти сом знaла, нe ти 
сом сaкаu, јa ти сом iмала на мeсто брaтуо, ти сом дaф, чвeра ти сом 
рeкоф.
евентуални траг синкретизма дативско-акузативних облика заме-
ница 1. и 2л. може бити употреба дативске енклитичке форме 1. и 2л. јд. 
(ми, ти) у акузативном значењу.17 
овакав продор ми, ти у ме, те јавља се само у конструкцијама с 
перфектом и потенцијалом. Разлози продора могу бити морфолошки 
– синкретизам ортотоничних облика. није без значаја ни корелација са 
енклитикама 3л. мн. – ги (д, оп), ге (оп), као ни механизовање према 
оваквим конструкцијама с дативом (нe ми си дoнела).18 
у једном пункту у гори, у Рестелици, забележен је усамљен при-
мер у коме је употребљена форма мeне ми у функцији правог објекта: а 
мeне ми љути зaшћо збoри прoтивф iнсана.
с обзиром на то да је употреба дативске енклитике омогућена 
присутношћу нијансе значења штете, а пошто је акузативна форма и у 
оваквим примерима уобичајена и у овом насељу, потврда се пре може 
сматрати оказионализмом узрокованим нијансом значења штете, него 
утицајем дебарског говора у коме је овакво мешање уобичајено.19
16 Рекција глагола верујем у говорима јзкиМ тражи акузатив а не датив. уп. са овак-
вом употребом у говорима југоисточне србије (ти ме не верујеш, Белић 1905: 277). 
17 о пореклу и ареалу ми, ти, ни, ви в. ивић 1957, 199–204.
18 више о овоме в. у Младеновић 2001: 329–330.
19 видоески 1986: 73.
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у примерима типа: стрa ми је от кuчића гг – ми је датив штете. 
оваква конструкција је, иначе, присутна у свим говорима јзкиМ.
у примеру: гл’eдај ме, нагл’едaј-ми-се гг – ми је дативска енкли-
тика. употребу етичког датива омогућава већ употребљена акузативна 
енклитика у функцији правог објекта.
заМениЧке енклитике 1. и 2л. Мн.
33. а) датив:
тoј ни казaла, ч’е ни упaл’и кuч’у, да ви збoривф, срeч’ан ви свeтак 
прг, Бoг да ни дaде здрaвл’е, нека ни кaже, брaт ни донeја Ђг, ни однeла 
вoда, и ни прекêрстила, порeкло ни је от прiзрена; eво ви дaр, мaти ви 
донeла, срeч’на ви слaва подрг, Рiста дe ни је, јa ч’е ви кaжем, нека ви 
је жiwо, страмoта је да ви прiч’ам, нека ви је срeч’ан Бoжич’ подгг, 
прiма ни дrва, и цeлу фамилiју ће ни закoљоu, и донeле ни у кuћу, дe ни 
је девoјче, ће ни укрaдно; тuј ви је маћiја, дoбро ви Бoг дaја, јебa сêм ви 
мaјку, вaми нe ви дaва, нe ни давaле, вртoлом ви га однeсе, да ви напрaим 
ћeu, што ви заказuва тoј сиг, умрeше ни двојiца, ако ни дa, тo ни је обeд, 
нeч’е да ни uзне пaре, нe ни uзоше нiшта, oн ни залoже јкг;
че ни uчинет, па ни је крiво, Бoг да ни чuва вeра, Бoг нека ни дaде 
здрaвље у љuди; за тoе ви је крiво, стрeћна ви рaбота, Бoг ви пoмоговф, 
дoбре смо ви дoшле, да нe ви је грe срг, јaке ни са зaбл’ови, да ни рoди, 
брaт нека ви дaде, ч’е ви дoнесе прекг, нaм да ни пукне чeшма, ни uмре 
пrво брaт, тaко ни кaжујет нaм, мaзник ни го јaдет, мaти ни iл’езла, oна 
ни се oгул’и, нi-јено дeте жiво нe ни је; да ви iскажем, дeјка ви сме 
дaл’е, шо да ви кaжујем гг.
б) акузатив:
арнаuти не отерaше, ч’е не упaл’ив, нека ве донeсе, aјде да ве вiка 
прг, спасiја не Бoгк, примiја не у кuћу; кêд ве видeа, донeја ве у грaт Ђг, 
да не дотeравф до н’iве, зaшто не викaла, нeч’е на oч’и да ве вiди под-
рг, свe да ве благосiл’а, дeца нaс не uч’ив подгг, свaки не кaраu, свaки 
не гoниu, тaмо не водiле, и не вiко, oна не ранiла, нaс не зачепrл’ај, у 
штaлy ве не пuшћам, ће ве истeра, oн ве лêже сиг, викaле не и нaс, од-
вeде не до Рaшке, ч’е не побiјеју јкг;
ће не пoљает, нeмало кoј да не вiђи, чuма нека ве uдри, нека ве вiк-
не срг, да не uкраде, не остaјила; да ве вiђи, oна ве вiка прекг, а тoга 
зiмаа арнaути да не зeмет, нaс не iспоља, нeмавф кoј да не чuва тuјка, 
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да не дaрује, ка ће ве прaша, чuма да ве uдри, ће ве зaсака, ако ве мaмим, 
ће ве дaрује гг. 
34. Морфолошка диференцијација дативне и акузативне енклитике 
у говорима јзкиМ доследно је остварена, уз везивање елемента /-и/ за 
датив и /-е/ за акузатив. 
није уочен синкретизам енклитика датива и акузатива, присутан 
спорадично у оближњим, пре свега западномакедонским говорима (ви-
доески 1965: 133, в. и карту 12). 
два усамљена примере у сиг (и ни затварaле по Бугарiје, да ни 
отeро у урошeвац), у којима се у акузативу јавља еклитика ни не треба 
сматрати чувањем старине, већ секундарним појавама, насталим ана-
лошким прилагођавањем према другим облицима са секвенцом ни- (у 
сиг то је продор нiкој у нeкој, нiчи у нeчи < нечији, затим појавом 
нiмало < није имало, в. т. 75, 76 б, 78 б, 79, 80, 81 б). на појаву ових 
примера могао је да утиче и синкретизам енклитика д и а заменице 3л. 
мн. (ги : ги). 
акузативне енклитике *ny, *vy (> ни, ви) доследно су замењене 
новим акузативним формама не, ве. диференцијацију множинских ен-
клитика подржале су дативске и акузативне енклитике заменица 1. и 2л. 
(ме – те). Развијање нових акузативних енклитика не, ве на широком 
ареалу македонских говора (видоески 1965: 132, в. и карту 12), који су 
са јужне стране призренско-јужноморавских говора, и стварање већег 
ареала српских и македонских говора са системом енклитика ни, ви у 
дативу и не, ве у акузативу доводи у питање претпоставку а. Белића 
о томе да су акузативне енклитике не, ве поникле на косовско-ресав-
ском терену па потом донете у призренско-јужноморавске говоре (Бе-
лић 1905 : 278).
оБлици лиЧне заМенице 3л. јд. и Мн.
35.  
табела 5: систем клитика личних заменица 3л. јд. м. р. и с. р.
Ђг подрг прг подгг сиг јкг срг прекг гг














































л њему (+) (+) (+) [+] (+)
табела 5 а: систем енклитика личних заменица 3л. јд. м. р. и с. р.
Ђг подрг прг подгг сиг јкг срг прекг гг






















табела 5 б: систем клитика личне заменице 3л. јд. ж. р.
Ђг подрг прг подгг сиг јкг срг прекг гг
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табела 5 в: систем енклитика личне заменице 3л. јд. ж. р.




































































































табела 5 г: систем клитика личне заменице 3л. мн. м. р.
Ђг подрг прг подгг сиг јкг срг прекг гг















































табела 5 д: систем клитика  личне заменице 3л. мн. ж. р.















































































табела 5 ђ: систем клитика личне заменице 3л. мн. с. р.


























































































табела 5 е: систем енклитика личних заменица 3л. мн.







































































заМениЧке енклитике 3л. јд. 
36. док су облици заменица 1. и 2л. јд. највећим делом уједначе-
ни у свим говорима јзкиМ, заменицу 3л. јд. карактерише богатство 
облика, пошто се ствара систем изразито нерегуларне основе. због 
своје позиције у систему, ова заменица је била погодна за настанак 
низа нових облика и појаву већег броја енклитика, затим за настанак 
обличке синонимије у којој се конкуренти углавном везују за одређена 
значења или су условљени присутношћу других енклитика. Богатству 
облика заменице 3л. придонела је и хибридна парадигма двају замени-
ца, моција рода, ново развијање енклитика, различита судбина старог 
форманта /-го/ заменичких и придевских речи у српским и македон-
ским говорима. некада и различита судбина наслеђених познопрасло-
венских вокала у српским и македонским говорима утиче на обличку 
диференцираност.
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у облицима енклитика личне заменице 3л. у свим говорима јзкиМ 
уочава се тенденција да се уклони разлика између два реда енклитика 
– д и а. у самом остварењу тенденције, међутим, има само делимичног 
сагласја међу говорима анализиране зоне.
у јд. и мн. заменица за 3л. присутна је тенденција нормализације 
основе. сама нормализација огледа се у ширењу елемента /г-/ – при-
марно насталог у акузативној енклитици м. р. и с. р. јд. га, го – који се у 
већини говора јзкиМ, али и шире, проширио и на енклитике ж. р. у јд. 
(гу, га, ги) и на енклитике у множини (њi ги, њiма ги, гим, мги). 
порекло г-у овим заменицама објашњава се двојако. Б. конески 
(конески 1966: 79) и М. павловић (павловић 1977: 16–17, 20) облике 
ги, гим тумаче појавом неорганског х. други аутори (Белић 1905: 283, 
вујовић 1969: 241) образац оваквих енклитика налазе у аналошком уг-
ледању на генитивно-акузативно га у м. р.
37. у а/оп м. р. и с. р. у свим говорима призренско-јужноморав-
ског типа јзкиМ и срг јављају се облици њeга; га. само у гг и прекг, 
опстаје формант /го/: њeго; го.
а) одвоiw-га, мMје д^те да га утeпају подрг, знaм га ја дoбро, 
наранiл’е га вoла, да га преч’eка кuма, тaмо га однeл’е н’eга подгг, сêс 
owце га пратiја дeте, усiриш га па га скuпиш [сир], тoј га дaдеш, јeде га 
тој-млeко сиг, eве ти га, кêд га вiдо, кaко га звaше, да га кuпе стaн, iду 
да га uзну, слoму га колaч, кo ће га уфaти, обuч’у га бeло, да га бoле нo-
кат, нiко да га кuпе, смо га мастiле у јoвину, сêс вiно га угaсиш јкг;
ђoјче [деминутив према именици ђoјка = девојка] га дaље, да га 
oжењи, га тuриље на кaња, ос сiла га отeрале срг.
б) а го вiде, н’eго го скрiл’е, нeма го дoма, н’eму му го тuрија, 
ч’е го врзiвамо у дeнкови, да не гo-врне кiша, тi го рaдиш мoје iман’е 
прекг, њeго да го вiђи, го фaтиље н’eго, Aшима го стaил’е w aпс, не го 
сaкала н’eго, и њeго го утeпала, н’eго го вiкнала гг, за гг в. и примере 
у Младеновић 2001: 333. 
у гг уопштена је заменица го у 3л. јд. м. р. и с. р. у оп/а. у нижим 
селима, међутим, потврђени су и ретки примери енклитике га:
јa да га кoпем, тi би се чuдила – колoмбоћофв от ке дoшоф; јено 
отд Рaдеша дeтенце шо га пoзнаам, да га сiјем жiтце, aскерлак сом га 
прeтераф, кoња га јaхна, брaта харaмије бeше га зeл’е.
Ретки примери гг у којима је го продрло у ж. р. јд. могу бити траг 
из времена мешања го у га и поремећаја у дистрибуцији генитивно-аку-
зативног наставка јд. м. р. у овом говору:
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Oни го вiдел’е дeјка, oни го iзвадил’е [дeјка], мaтере да му го 
гoњим.
в)











38. у дјд. м. р. и с. р. је у свим говорима јзкиМ стабилан однос 
њeму; му:
Му збoрим брaту, нe му се плaшим ни јa прг, да му кuпимо стaн, 
н’eму му нарeдил’е Ђг, ja му вiкам дaјке, срамoта му је, нe му одiло, 
кêд би му пaло, прoџ’не му, вiкнемо му, и му рeкла мuжу, дaј му детeту 
подрг, донесeмо му детeту, му сiпем пресoлак, и мi му давaмо, ч’е му 
изaџ’е тoму мицкoму, кaфу потрuси му детeту подгг, давaле му рuчак, 
дaјте му црeшње, му дaм њeму, пoшто сте му продaле њeму сиг, шaмар 
му не гiне, искрiву му се uста, одмa му је дoбро, сам му јебaја мaтер, 
искршiја му зuбе, нe му фалiло нiшта, живeла сeстра му, дaш му онoме 
мaломе јкг;
дeдове му прaтив јено-шiше рaкија, тrбу му бiв тoликви, само глaва 
му се вiђи гоeдару срг, да му кaжем н’eму, нe му бiло за aер прекг, шо 
му са пријaтељи нeму, па му трaжет њeму стo брaва, ће му удaраје нiбет, 
нoкћи свe отд рuке му пaнаа, му пuјет детeтому, му сом ткaла пuас гг.
у мом материјалу нема потврда за употребу енклитике гу уме- 
сто енклитике му, коју М. стевановић бележи за Ђг (стевановић 1950: 
112).
39. заменица 3л. јд. ж. р. карактеристична је по већем броју облика 
у зависним падежима. Разлог оваквој разноврсности у говорима јзкиМ 
треба тражити у различитој судбини назалног вокала задњег реда у го-
ворима, али и чињеници да је само у акузативу ове заменице клитика 
једносложна, што је због симетричности облика и односа у коме је кли-
тика по правилу дужа од енклитике, створило двосложне пуне облике. 
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уочава се иновациони синкретизам облика датива и акузатива у 
говорима призренско-јужноморавског типа. оваквог синкретизма нема 
у говорима северозападне и западне Македоније, а њена присутност у 
северномакедонским говорима показује само непосредну везу ових го-
вора са еволуцијом призренско-јужноморавских говора.
синкретизам облика датива и акузатива иновација је која је захва-
тила српске говоре призренско-тимочког и косовско-ресавског типа. 
треба истаћи да само део говора овог српског ареала зна за иновацију 
ширења основинског елемента /г-/ из м. р. у ж. р. 
40. енклитикама дјд. заменице oна говори јзкиМ групишу се у 
оне на Шар-планини и оне који су се формирали у јужној Метохији и 
јужном косову. 
т а б е л а 7: дативска енклитика личне заменице она
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a) у северношарпланинским говорима у гори и средској, затим у 
прекг и делом у подгг – и то претежно у насељима ближим сиринићу, 
основна дативска енклитика заменице oна је ги. 
ова енклитика није својство јужнометохијских говора и јкг. Ретки 
примери енклитике ги у Ђг (кêд ги су бoне дeца, однeси ги пaре жeне) 
нанос су стигао са усељеницима из јужнијих говора. 
б) у гг, поред енклитике ги, која се среће претежно у нижим го-
ранским селима, јавља се и енклитика и (Младеновић 2001: 330–331), 
карактеристична за највећи део македонских говора, укључујући и оне 
у непосредном суседству (видоески 1965: 35). иако је облик и у гг 
могао настати испадањем г из ги у интервокалном положају у сандхију, 
просторни распоред енклитика ги - и указује на евентуалне утицаје – и 
је скоро доследно у вишим селима, а у њих је могло стићи из горњопо-
лошких говора; у нижим селима, осим ретких примера са и, уопштено 
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је ги. у делу виших села доминира ги, али ни и није необично (Младе-
новић 2001: 330–331):
Блaзе ги; и ги дaла јeна сoфра и ги преговoрнала, мuж ги рeкоф 
жeне, нeмој да ги чiниш Рамадaници, мuж ги је aскер, ги пaнаф кoњ, 
шo ги си стaвала, ће ги стaи нeшто, бaбо ги пoрачаф, ги рeкоф – дeте ги 
uмрело во Рахoвица, ће ги кuпим;
јa и, шо ни је јeтрва, имeрици, и вeл’им; ћeрката и uмрела, бaбајко 
и се прeжениu, ка и си рeкоф, шо i-било, ка ће и дoје дeдо шо и је, ће и 
oнесет баш-мaраме, да и мeриш зeкији.
в) у срг у нижим насељима уз Бистрицу изразито доминира ги 
(да ги кaжем, не гi-кажуј, вaља да ги однeсете и њoјзи), док у вишим 
насељима овога говора – ближим гори, преовладава енклитика и (дaј и 
жeне, њoјзи и дaди, мaјка кaквa i-била).
г) сêгк жeни ги вiкам, дeца ги uмрeл’е, смо ги oнел’е, мiје да ги 
утeпамо, да ги дaде пaре прекг.
д) сиринићки говор је говор са највећим бројем дативских енк-
литика заменице oна. поред основне енклитике је, јављају се ги и гу. 
енклитика ги ређа је од енклитике је, а присутна је већим бројем при-
мера у западнијем делу сиринића, ближем срг. енклитика гу потврђена 
је углавном у сушићу, селу уз подгг, и то мањим бројем примера. у 
мом материјалу нема потврда енклитике ву у дативу и акузативу, коју М. 
павловић наводи за сиг и срг (павловић 1970: 82).
присутност различитих облика дативских енклитика у сиг илуст-
рују примери: извикaше гу жeне да је кaжоu; јa ги [= сестри] вiкам да 
не жaли – дoбар гу [= њој] је сiн.
у сиг оформљено је дистрибуционо ограничење у употреби енкли-
тике је, тј. обавезност употребе енклитика ги, гу у дативу. ако се иза или 
испред заменичке енклитике налази глаголска енклитика је, речца не, ен-
клитика се, дакле, ако се употреби једносложна атонична реч са /-е/, онда 
се избегава дативска енклитика је, а користи енклитика ги или гу:
Њoјзи пrво сêк унuче гу је, тoј ги је брaт, ће да гу се грeје млeко 
бачiце, нe ги кaжуј.
а. енклитика је:
па је вiкам, па је узeле стaн, мuж је радiја, њoјзи је дaди, јa сам 
је рeкла, снaша је [свекрви] купiла кrпу, донeја је машiну, Бoг дuшу 
да је прoсти тетка-стoјке, јa је кажuјем тaко, дoшо је њoан мuж, јa сам 
је рeкла, да је учiним, oн је дaде да вiди, па је дaа гoспод дeте, дaја је 
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Бoг дeцу, салвeте је [јетрви] купiла бeле, гoсти да је улaзу у кuћу, да је 
кажuјем, ако је uзем јaце, тo је [кћерки] повaла, намазaла се ћeрка је, ја је 
чiним, и рeкни је стoјке, свeкар је дaде пaре, па је узeле стaн сиг.
б. енклитика ги: 
Oна ги ткaла њoјзи, њoјзи ги исiпи, јa сам ги учинiла, бучeше ги 
Милiце трaктор, дaј ги ћeрке, њoјзи ги повaле пeсму, дaди ги Мiрке, да 
ги [сестри] поклoним, нека ги [девојци] нaђе мuжа, дoшо ги брaт, дaј ги 
жeне, подiгни гу [квочку], извaди ги [квочки] јaјце, бучeше ги трaктор 
горiце.
в. енклитика гу:
нoсим гу да јeде, ни да гу дaде дiнар, пrва унuка гу је, јa гу рeко, 
и крај сeвер гу [жени] дuва, и тeј јaјца гу [сестри] чuвам, брaт гу је 
Мiтар.
41. у подгг, како је и у сиг, у дјд. ж. р. заменице 3л. потврђене 
су три енклитике. Фреквенција појединачних енклитика, међутим, 
различита је у ова два говора. 
у подгг основна је енклитика гу, ређа је енклитика ги, док је 
дативско је потврђено малим бројем примера у селима према сиринићу, 
што сугерише на продор енклитике је из овог правца.0
а. енклитика гу:
нити гу зборeла, дaј гу кiло, гу се спобољeло дeте, јa гу рeко васiљ-
ке, снaа гу је у крагујeвац, дeвет дeца гу умрeл’е, помагaл’е смо гу мi, 
рeка гу имeло, Мiтра гу имeло, мaјка гу умрeла, умрeла гу мaти, побeга 
гу oтац, снaе гу вiкам, и овaј сeстра гу бiла, дaја гу пaре снaше, дoџ’неw 
гу пријатeл’и, и дaла гу снaје рuку, дuак да нe гу мiкнев, сeстра гу дaла 
некој-стaн, за постaрога сiна што гу бiла.
б. енклитика ги:
јeна ги се удaла, свe ги су тuја, брaд gi рeка, дaј gi данiце, да ги 
uзне сeстре, дoџ’оa ги сeстре, дaј ги крaве да пaсе, свекêрва ги умрeла, 
фaла Бoгу дeца ги су дoбро.
0 говор ових насеља подгг за сиг везује и низ других особина, пре свега висока 
стабилизација пенултимског акцента, знатнија лабијализација вокала основе у 3л. мн. 
презента.
 у примерима овога типа употребљен је акузатив, пошто је у м. р.: кaко га имe-
ло, јoван га iме подгг. за конструкцију овога типа знају сви говори призренско-јужно-
моравског типа јзкиМ. 
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в. енклитика је:
кê[д] ч’е да мeси мешaља, да је трuпаш дrва, да је сeјеш брaшн’о, 
да је рeкнеш за слawу.
42. енклитика ги, као и је, могла је настати из старијег дативског 
облика *jei. ареал једнинске дативске енклитике и / ги захвата већи део 
македонских говора (видоески 1965: 35), затим многе говоре призрен-
ско-јужноморавског типа.
дативска енклитика је (< *jei), употребљава се на различитим тач-
кама српског (Белић 1905: 281–282, ивић 1957: 201, симић 1972: 348–
349, Реметић 1985: 294, ивић-Бошњаковић-драгин 1997: 84, 86–87) и 
македонског језика (видоески 1965: 136), без континуитета у говорима 
који су генетски и типолошки удаљени, тако да се не може претпоста-
вити иновација у истом ареалу. 
енклитика је, потврђена у северношарпланинским говорима, због 
географског контакта може се довести у непосредну везу са оваквом 
енклитиком у северозападним и западним македонским говорима, у 
којима је она и иначе честа (видоески 1965: 136).
43. у јужнометохијским говорима (Ђг, подрг, подгг, прг) и ју-
жнокосовском говору (јкг) дошло је до обличког синкретизма датива и 
акузатива, са продором акузатива зам. oна – гу у датив. овом особином 
говори јзкиМ чине целину са већим делом говора призренско-тимоч-
ке области (Белић 1905: 282–283, Барјактаревић 1977: 278, стевано-
вић 1950: 111, Реметић 1996: 486, Богдановић 1987: 167). синкретизам 
овога типа остварен је и у говорима косовско-ресавског типа (елезо-
вић 1935: 449, 551, 552, 554 итд; Букумирић 2005: 223, јовић 1968: 121, 
симић 1972: 348–349, у д енклитике је и ју), додуше без ширења /г-/ у 
енклитику ју, чиме се ствара један шири ареал српских говора с инова-
цијом продора акузативне енклитике у датив личне заменице 3л. ж. р. 
облички синкретизам у дативу–акузативу зам. oна прати облички син-
кретизам датива–акузатива зам. oни / oне у призренско-јужноморавским 
говорима, али и изван овог ареала. 
 овако се објашњава енклитика је у српским говорима (ивић 1957: 203, ивић-
Бошњаковић-драгин 1997: 84), затим западномакедонским говорима (конески 1966: 
122). енклитикa је могла је настати, међутим, како претпоставља Б. видоески, под ути-
цајем дативског наставка -е у дјд. им. на -а (видоески 1965: 142). а. Белић тимочко је 
изводи из енклитике јо (Белић 1905: 281).
 синкретизам енклитика дмн.и амн. структурно је својство оближњих и даљих 
косовско-ресавских говора (елезовић 1935: 548, 549, 551, 574 итд.; Букумирић 2003: 
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објашњење М. стевановића о синтаксичком подстицају продора 
акузативног ју / гу у сферу употребе датива оствареног најпре уз глаголе 
типа помоћи јој / ју (стевановић 1950: 112) не потврђује овакво ширење 
у употреби именица, пошто опозиција датив : општи падеж/акузатив 
остаје стабилна. ово објашњење не потврђује ни особина да је у свим 
говорима јзкиМ у оваквој употреби уопштен датив, а не акузатив (да 
му помoгне н’eму прг, нeма кoј да ни пoмогне срг).
Ширење енклитике гу свакако је олакшано тиме што се обликом 
ортотоничне заменице / именице у удвајању добро чува морфосинтак-
сичка дистинкција датива и акузатива. само ширење гу могло је бити 
подржано избегавањем хомонимије са енклитиком дмн. ги и енклити-
ком дмн. ги. 
продор акузативног гу у датив и стварање обличког синкретизма гу 
– гу резултат је структурног позајмљивања обличке хомонимије из датива 
и акузатива заменице 3л. мн. (датив: дaј ги њiма : акузатив: вiди ги њi) 
(Белић 1905: 283). овакво објашњење подупире подударање истих ен- 
клитика у дативу – акузативу заменице oна и дативу – акузативу заменице 
oни / oне. за развијање енклитике гу / ју у дативу и акузативу није без зна-
чаја то што је множинска дативска – акузативна енклитика ги примарно 
акузативи облик их. подршка ширењу -у у дативску енклитику гу веро-
ватно је могла стићи и из датива м. р. му (ивић 2009: 108).
Модел за ширење гу у сферу употребе датива не може се наћи у 
јужнометохијским и јужнокосовском говору у дативској аналитичкој 
конструкцији на + општи падеж (види сестру : дади на сестру), по- 
што такве конструкције у овим говорима нема. енклитика гу у дативу 
и акузативу, ако је подржана аналитичком конструкцијом, евентуално је 
могла настати у оним говорима призренско-тимочке области који знају 
за аналитичку дативску конструкцију на + оп па се потом проширити и 
на оне говоре који за њу не знају. 
а) дативска енклитика гу:
плaч’е гу дeте снaве, мuж гу је у вoјску, iч’ нe гу вoл’ифв, сестрiно 
гу дeте дoшло, мoејзи сeстре дeте гу се уплашiло, нiшта нe гу је љuцко, 
сам гу ч’инiја iзмет прг, за прг в. и примере у Реметић 1996: 486; 
aлaл гу пaре, мaти гу је стaра, дaј гу пaре, кaжи гу, дaј гу нeшто, брaт нe 
гу дaде пaре Ђг, сiн гу је у вoјску, да гу однeсеш, сeстра нe гу се удaла, 
гу свuка ч’арaпе, л’eба пo л’eп бiја гу, и гу вiкам дрaге, гу тuрају бYју 
224, јовић 1968:122) са призренско-јужноморавскима, али без ширења елемента /г-/ у 
енклитике заменица 3л. оба броја (ју : ји / и). 
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девYјке, л’епезeне гу испл’eл’е, сêм гу дaла дuшке, ги се приказuвало, 
немo да гу дaвате зoр, тaј старeј сiн гу умрeја, нe гу давaл’е да јeде, 
дuша гу горeла, улeгне гу ел’и мoл’ац, мaти гу uмре, родiла гу у бoлни-
цу подрг, однeси гу да пiје, дaј гу пaре, првeј ч’eрке што бiја гу сiн, 
мoјзи мaме за трi дaна гу умрeле трi детeта, тoј гу је за вeк, нi [није] гу 
је брaт, uмр гу мuж, ч’е гу кaжем у срeд oч’и, Рaјна би гу рeкла свe, рeко 
гу Рaјне, нi гу је жaо, дрuго нe гу се купувaло, дaј гу да iма, пrви uнук 
гу је, рeко гу да дoџ’е, онe пaре гу дaла јкг.
примере дативске енклитике гу за сиг и подгг в. у т. 40 д, 41.
б) ни у једном говору јзкиМ није потврђено избегавање хомони-
мије у дативу–акузативу развијањем односа ву (=д) : гу (= а), присут-
но у неким призренско-јужноморавским (Белић 1905: 282–283, Жугић 
2005: 249) али и оближњим говорима у Македонији (видоески 1965: 
136).
в) новији материјал из Ђг није потврдио као дијалекатски аутохто-
не облике енлитике датива јој и ју (уп. са оваквим примерима у стева-
новић 1950: 111). Мали број примера које стевановић наводи за овак-
ве енклитике упућује на то да су оне или забележене од информатора 
косовско-ресавског типа (примери са ју) или је – када је у питању јој 
– нанос из новоштокавских говора. иначе у оближњем северномето-
хијском говору постоји синкретизам д–а енклитике заменице она – ју 
(Букумирић 2003: 223). 
44. у свим акузативним енклитикама заменице oна у говорима јз-
киМ препознаје се наслеђено*jo.
у говорима анализиране зоне потврђена су два типа енклитика за-
менице 3л. јд. ж. р.: у неким енклитикама јавља се секундарно /г-/ (гу, 
га), у некима опстаје старије /ј-/ (ја, је). присуство појединачних облика 
или доминација појединих облика енклитика у вези је са укупном дија-
лекатском композицијом говора, пошто се и овом цртом диференцирају 
говори на Шар-планини од оних у јужној Метохији и јужном косову. 
укупно стање, међутим, због присуства више различитих енклитика 
упућује на мешање дијалекатских типова, које је остварено у резултату 
локалних миграција. 
у јужнометохијским говорима (Ђг, подрг, прг, подгг), јкг и сиг 
у ајд. уопштена је енклитика гу: 
Oни гу тuрише у aпс, дрuги гу узeја, вi ч’е гу кuпите, нeмој да гу 
забрaиш прг, донeја гу жeну, нe смо гу видeл’е, па сам гу видeја, трaжију 
гу, да гу нoсију, сe да гу дêржи жeну, нe гу узiмам пuшку, да гу укрaднем, 
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запал’iја гу слaму, па сам гу довeла Ђг, oн гу штипнaја, да гу исeч’ем 
лубенiцу, тuри гу на глaу, да гу стaиw снaу, тu гу нoси брaт, под рuку гу 
нoси, ч’е гу вiкамо, сêм гу пуштiја, нe гу оч’aле, и узeја гу, минирaле 
гу цêркву, да гу попaриш бuву подрг, остaи гу у бuнар, жeну гу донeси, 
знaш гу јовaнку, eте гу мил’ицiја, гу узeја, нeсам гу [косу] искл’епaја, 
изгубiше гу, нe гу запаљiље, нaџ’е гу, пêрво гу запросiмо, oн гу дарuва, 
узeја гу тeтку братaнац, сач’eкам гу тêрмку („пчела, рој”), тoј брaт да 
гу одвeде, дaде гу девeру, тaмо гу преч’eкаоu подгг, oна гу вiде, да гу 
врaтиш, uзе гу [жену], ће гу довeде, вoда гу однeла дрuгу стрaну, стaим 
гу у шпoрет, тuј шuмку пoсле гу динeмо, ако нeје гу однeла, донeсе ми гу 
тuј белeшку, да гу помuзеш, кêт ће гу тuрим, мaјка гу спремaла, мaјка гу 
обuкла, пoглеј гу, тuри гу [косу] на колeно, и онuј кoсу гу дrжи, промeну 
гу девoјку, зар сêм гу пратiла, јa нe гу прaћам, па гу однeси, сêс врeјћу гу 
мeтни сиг, да гу uзнеш вoду, зaџ’у гу, прeџ’у гу [змију], нe гу дiрај, да 
гу убiјеш, oн гу убiја, позoву гу, гrду гу, изнeсу гу млaду, да гу кaжеш, 
нeма гу жeна, дaде ми гу, јeде гу нeшто, јa ч’е гу uдам, ч’е гу вeжем, до-
несoше гу дoма, позoву гу јкг. 
у свим говорима јзкиМ у употреби је конструкција типа: тoрба 
ми гу нeма јкг. конструкција је истога типа каква је и у примерима: 
ево га аутобус.
45. однос клитике и енклитике у а/оп за ж. р. у гг њa га, струк-
турно је идентичан са иновацијом у призренско-јужноморавским го-
ворима њu гу, само са различитом рефлексацијом назалног вокала /o/ 
(Младеновић 2001: 331–333). 
а) енклитика га у акузативу (: oна), присутна у гг и прекг, од об-
лижњих говора јавља се као основна само у тетовској области, а спо-
радично и у другим македонским говорима (видоески 1965: 134). уно-
шењем елемента /г-/ у ајд. заменице 3л. ж. р. из ајд. м. р. створен је 
српско-македонски ареал са овом иновацијом. 
у гг није стигла полошка иновација њега/нега - га25, већ је продор 
га остварен само у енклитичкој форми, а ортотонични облик гласи њa.
б) енклитика ја основна је у вишим селима гг (донeси ја вoда-
ва), нешто ређа у нижима, у којима доминира га (Младеновић 2001: 
331–333). овом енклитиком срг и гг чине ареал заједно са оближњим 
западномакедонским говорима (видоески 1965: 133–134). 
 уп. са ња у северозападним и неким западним македонским говорима (видо-
ески 1965: 133).
25 селишчев 1929: 344, селишчев 1931: 196, стаматоски 1956: 103.
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ће ти ја зeмет, ће ми ја нe-даваш пoсље, ће ми ја бaктисаш, ће ми 
ја дaдеш, и сeк пепeљуша ја дaл’е, и ће ја нoсиме н’a, скубaница ће ја 
скuбеме, дoма нe-мож да ја дoнесеш, и рeкла да га крaдеме, да ја грaби-
ме; а шо ја прaчаје, и ће ја рашeтаје, ће ја снeсе, ће ја дiне, нe-можем да 
ти ја дaдем гг.
примере за срг в. у т. 46.
в) енклитика је у акузативу, настала ширењем акузативног елемен-
та /-е/ из ме, те, не, ве (видоески 1965: 141), која захвата већи део за-
падномакедонских говора (видоески 1965: 32–33), потврђена је мањим 
бројем примера у гг (Младеновић 2001: 331–332):
Бrгу сме је прaјл’е, водeница oвдека је запuстеха, ка дoшло врeме 
да је затвoраје, га затвoрил’е, нe-могла да је дoнесе.
г) енклитика га у ајд. зам. oна: 
па вaке манеста ће ја нoсет да га нe-виђет, сме дoшл’е oвде ке њa 
да га прaшаме, и eво га дoшла, н’a га посiн’ија, ће га зiмаје, кuча ти га 
знaјем, покoси-га љiвада, и га извaдил’е, и њa га прашuвал’е, тi ако га 
нe-знaш кuћа, да га снeсет, га дaде, пoгача га мeсила, нe га дaвам ћeрка, 
тaја ће га утeпаме гг.
да га пoложим ч’пeница, ч’е га вiкнеф нoјзу прекг. остале приме-
ре за прекг в. у т. 279, 280 в.
д) у примерима: Бoвна је, а нiкој га ‰жена] не вeрује, нiкој ми га 
сeстра не вeрује гг – нема продора оп=а у д, пошто је рекција глагола 
вeрујем оп=а. за овакву рекцију глагола верујем знају и други говори 
јзкиМ: Бoлна је, а нiкој гу не верuје прг; Бoвна је, а нiкој не гу вeрује 
срг.
46. у срг акузативна енклитика заменице oна најчешће је без 
елемента /г-/, а основни облик је ја. 
а) да ја дaтет, би ја uграбив, ја дaље Aјшу, вoда ми ја нeма, вiђи 
ја, да ја oткључим врaта, вiје трeба да ја искoпате рuпа, пoшл’е да ја 
трaжет, за срг в. и примере у павловић 1939: 72. 
б) Ређи су облици њu, гу, који су у селима у централном делу сред-
ске напоредни са њa, ја:
Њu гу пoзнале, да гу тeрает, да гу iстепа, брaт да гу дaде за стaрца. 
када се удваја уз секундарни облик клитике њaу, енклитика у срг 
гласи гу: 
Њaу гу uзоа, ће гу њaу крaдет, зaшто гу њaу oтера.
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в) акузативна енклитика је потврђена је мањим бројем примера у 
вишим селима срг: 
да је дaдет, па дoшло да је uдрет. 
г)
т а б е л а 8: акузативна енклитика личне заменице она







срг (+) + [+]
прекг +
гг + + [+]
47. само је у прекг потврђен облик акузатива ове заменице њoјзу, 
га (д њoјзи, ги), са продором дативског облика и морфолошким срп-
ским акузативним обележјем -у, али горанском енклитиком га. 
заМениЧке енклитике 3л. Мн. 
48. слабљење и губитак множинске моције рода, које је утица-
ло на слабљење моције и у личној заменици 3л. (в. т. 194–195), опште 
смањење броја облика у множини, остварени синкретизам енклитика у 
једнини личних заменица, разноликост енклитика у једнини, чини да 
се у развијању система множинских заменичких енклитика јави више 
различитих облика у различитим говорима јзкиМ. 
и у множинским енклитикама знатно је стабилнији систем у го-
ворима призренско-јужноморавског типа, пошто се у северношарпла-
нинскима некада среће у истом говору више енклитика. на тај начин 
остварује се корелација са односима енклитика у једнини.
49. у дмн. најчешћа је енклитика ги, која је у говорима призрен-
ско-јужноморавског типа јзкиМ једина (јужна Метохија, јужно косово, 
сиринић), у срг северношарпланинском говору је доминантна, у гг 
ређа од других енклитика, у прекг непозната.
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облицима клитика и енклитика множине 3л. издваја се гг, дели-
мично и прекг, док остали говори јзкиМ највећим делом имају за-
једнички систем облика.
а) Богатством облика дативске енклитике заменице oни, oне из-
дваја се гг.
највећи део горе има енклитику гим, са којом алтернирају ређа 
енклитика им и ретка ги. у селу зли поток потврђене су дативске ен- 
клитике им, ги, мги. у вишим селима горе, најближим македонској те-
риторији, присутно је им, нема енклитике гим, нема енклитике ги (или је 
ги потврђено врло малим бројем примера). овакав распоред дативских 
енклитика упућује на то да је гим / мги настало или контаминацијом 
енклитика ги и им, или додавањем дативског -м на заменичку основу 
ги-.26 територијални распоред и однос енклитика у дјд. 3л. ж. р. и дмн. 
3л. у гг упућује на контаминацију двеју енклитика. наиме, насеља у 
којима у дјд. нема ги, нема ни гим, пошто нема потребе за избегавањем 
хомонимије. у насељима у којима је у јд. ги, у мн. доминира гим.
дативска енклитика им потврђена је у гг, осим у Броду (Младено-
вић 2001: 334). енклитиком им гг наслања се пре свега на западнома-
кедонско залеђе (видоески 1965: 35)27. 
облик гим у гг и прекг не треба непосредно везивати за овакву 
енклитику потврђену на више тачака призренско-тимочких говора (Бе-
лић 1905: 285, Богдановић 1987: 168, Барјактаревић 1977: 348). овде се 
може говорити о истим условима за настанак овакве енклитике, пошто 
су се у говорима у којима се јавља гим среле две дативске енклитике: им 
и ги, па нова енклитика гим представља контаминацију енклитика ги и 
им (Белић 1905: 285). обликом гим елиминише се синкретизам датива и 
акузатива множине, синкретизам којег иначе нема у највећем делу ма-
кедонских говора, пошто је у њима стабилан однос енклитика им : (г)и.
а. енклитика гим / мги:
Мuжи гим iдаље на гuрбет, тiја гим је, ал’iница гим вeл’и, гим 
uмрела мaти дeцам, и јa гим сом кaжаф, гим сме дaл’е, мiје сме гим 
рeкл’е, мuжи гим се на гuрбет, брат гим вeл’и, жeне гим побeгнал’е, 
вeтер да гим дuје тoк, да гим кaжем, гим рeкоф, нe гим вeруаф, тi да 
26 више о овоме в. Младеновић 2001: 334. на овом месту в. и карту 32 са простор-
ном дистрибуцијом енклитика у гг.
27 енклитика им захвата највећи ареал македонског језика (видоески 1965: 136). 
уп. са напоредним егзистирањем дативских енклитика ги и им у говору горње пчиње, 
али без развијања хибридне енклитике (јуришић 2009: 147).
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гим рaзбудиш њiм стoка, ће гим се испрoмењет, не гiм-даф, сaлата гим 
прaјме, oни гим oрал’е, гим рeкла бaбата стaра, гим стaнал’е мaло трoхе, 
дaл’еко гим се чuје, кoмпири гим дaвал’е, гим дaље њiм, 
дaјте мги, сiној мги се на рaбота, жeне мги се промeн’ете, ће мги 
фrљим, мги дonеси, да мги iмаје дeца гг.
б. енклитика им:
нe им дaље њiм, јoпе нiм че им дaје, н’iм не им сoм-рекла, нe им 
вeруаф, а им дaл’е н’iм, да им дoнесет, њiм им бiл’е крiви.
в. енклитика ги:
нiм да ги пoкажеш шo-можеш, љuђам ги се учiнило, нека ги oнесе 
сeстрем.
б) поред основне енклитике ги, у срг у говору виших села присут-
на је и дативска енклитика им, подржана ближом везом ових насеља са 
гором (Младеновић 2005: 67):
ако ги рeчеш и њiма, нека ги је блaго што iзеле, мaти ги је из Рa-
чојки, н’iма ги се дaвало. 
дaј им жeнам, онeси-им љuдам, н’iма ће им пoкоси, да им дaде. 
у мом материјалу из срг није потврђена енклитика гим.28
в) у говорима призренско-јужноморавског типа јзкиМ у дативској 
множинској енклитици остварено је доследно уопштавање дативског 
елемента /-и/ додатог на основински део /г-/ енклитика заменица 3л. 
оба броја: 
да ги бiнем слушкiња, појaл’е ги женaма, требaло да ги дaде и 
децaма, давaла ги децaма, брaт ги донeја даp, тeј ги су свoи прг, нe сêм 
ги донeла л’удiма, да ги кaжем, говoри ги, eво ги долaзију, а пoшто ги 
предaдосте Ђг, поздрaви ги се, да ги [сватовима] бiне л’eпо, што смо ги 
[мољцима] работaле, дaвав ги пoмоч’, ги рeкнеш мужiма, пољuбимо ги 
рuку [свекру и свекрви], би ги тuрил’е да јeју л’eба, да ги искoч’и, дaвај 
ги децaма подрг, бaба да ги бiнем, одoкл’е ги бiло ч’ew, ги је ч’uдно 
iме, опeрев ги л’iце децaми, дaдеw ги [лазарицама] по двe-три јајцeти, 
рeч’и ги подгг, давидowи ги је мавaла, кuм ги донiја, сêм ги женaми 
вадiла жiце, обeма волowам ги скrши, oн ги лeпо кaже, казaа ги да 
iдo, бaшка ги јaјца тuрам тaмо, кuће ги прaју, умрeле ги [људима] жeне, 
28 уп. са потврдом овога облика у срг у павловић 1939: 173, 259.
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работaле ги, што ги вaљоu дrва сиг, и дaн данaс ги сeди [њима], дaш ги 
нeшто децaма, дaш ги што iмаш, и дaн данaс ги казuјем јкг.
г) у прекг у дативу среће се само енклитика гим: 
Oнеси гим, дaди гим, смо гим рeкл’е, дaјте гим, гим рeч’ите, н’iма 
гим дотeрајте, ће гим сiпеме, кuч’е гим изгoрел’е, нека гим oстане, њiма 
гим дaље, н’iм ће гим прaти, њiм гим бiло крiво, њiма гим пoкажи, нe 
гим вeрује њiм, а гим дaл’е, гим дoнеље, oглафч’е ч’е гим нaпрајмо, смо 
гим нaпрајл’е рuч’ек, вoда ч’е гим стaиш, ч’е гим сiпемо вoда. 
оваква енклитика прекг у вези је са оном из гг, са којим преко-
камски говор везује низ заједничких особина.29
д) 
т а б е л а 9: дативска енклитика личне заменице 3л. мн.









гг (+) + + (+)
50. акузативна енклитика ги заменице oни, oне присутна је у 
свим говорима јзкиМ, осим у прекг. овим обликом говори ана-
лизиране зоне део су ширег ареала. 
Морфолошка хомонимија енклитика датива и акузатива зам. oни 
– и / ји / ги – захвата, поред ивичних македонских говора, већи простор 
призренско-тимочких и косовско-ресавских говора, тако да се може 
сматрати да је енклитика ги у д = а (: oни) у српским говорима јзкиМ 
део ареала пре свега српских говора.0 
29 о пореклу прекг в. Младеновић 2005: 71–79.
0 уп. са (ј)и у левчу, поред ретког ги (симић 1972: 349–350), ји у трстенику (јовић 
1968: 121), ји и северној Метохији (Букумирић 2003: 223). уп. и са истим синкретизмом 
енклитика д и а у говору паштровића (јовановић М: 358–359). нема поузданих при-
мера за овакав синкретизам и енклитике у г ове заменице, пошто наведени примери 
илуструју синкретизам д и а. уп. са присутношћу у македонским говорима (видоески 
1965: 136).
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синкретизам дативске и акузативне енклитичке форме ги није по-
реметио чување дистинкције пуних облика датива и акузатива / општег 
падежа заменице они (оне) ни у једном говору на југозападу косова и 
Метохије. 
акузативна енклитика и, која се као факултативни облик среће у 
западној и делу источне Македоније (видоески 1965: 136), присутна је 
само у говору виших села срг (вiђи и, отeрај-и, ће и дaдет лoжице). 
уношење иницијалног /г-/ олакшано је потребом да се једнофо-
немска енклитика после испадања /х/ ојача, али и потребом регулариза-
ције основе у парадигми заменица 3л. 
отeрај ги свiјн’е, исiпи ги на сoкак, утепaше ги, свукoше ги, тi 
си ги родiла прг, за прг примере в. и у Pеметић 1996: 486; нeсам ги 
видeја, и н’i ги тепaл’е, нeмамо ги, вiди ги, н’i да ги запoсл’и, нећeу 
да ги uћив, ће ги утeпафв Ђг, л’eпо ги [госте] примiја, свaримо ги [љу-
тике], остaвиш ги, да ги вaриш, ос плетiво ги порaсле, гаџ’aле ги, да 
ги посiпе, видeла сêм ги жeне, видeла сêм ги њi, да ги брiч’и подрг, 
мiкни ги, и мi дарујeмо ги [госте], да ги слuжиш онeј гoсти, вeжев ги 
[снопове] и стaвив ги, да ги [куће] запaл’ив, да ги [стоку] закrмиш, тeј 
дeца ги потeра, само дeцу кêт ч’е ги избiјеш, пuно ги iма тaкве имeна, 
пeкље ги [печурке] дeца на жaр подгг, пuштиш ги, ги [тикве] очистiмо, 
па ги испечeмо у тепсiју, варiле смо ги у тенџeру, сêге ги мrзи, нeмој 
да ги пuштиш, јeн тaр ги водiле, да ги пречeкоu, и ги пострoјле да ги 
стрeљоu, да ги слiкоu, нећaла да ги вiди сиг, мi ги стaимо у кaцу [јабу-
ке], кужл’iце смо ги звaле, ч’е ги набoду ложiце, eво ти ги oни, отерaше 
ги, јa oстави ги тu, њi не ги је брiга, ако ги дарuје, да ги посiпеш, oн ти 
ги припрeми, Фaнгове смо ги [њиве] звaле, смо ги звaле дошл’aци, срет-
нувaја ги арнаuте, oна ги [сватове] дарuје, да ги посiпеш јкг;
да ги сuпазет („опазити, препознати”) нeкако, па ги вaрдиле трi 
дêна, да ги ишвrкајет („истући некога прутом”) дeца, да ги iзорет њiве, 
ги uдрите о[с] сoва (< соха) срг, тuје ги остaил’е, тија гољемiте кaмени; 
шо ги истeпаље осом дuше, нaјако ги [парићiћата] жaљи, ка вiдеље 
да ги тrчи, свe јa сом ги издrжуаф тiја, по вeчера ће ги пeрем, свe ги 
исклaл’е да ги јaдет, тi си ги iзела, oвија рeчој ги кaжујем, и oна ги 
издвoрила, ће ги uплаши нeшто нoћа, да не ги чuјем тuпани, да не ги 
вiђим, сiнои сом ги iжениф, ги собeрује w кaмара гг.
 уп. са продором клитике датива у акузатив и стварања синкретизма д–а у гово-
ру г. пчиње (јуришић 2005: 312).
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т а б е л а 10: акузативна енклитика 











51. у гг и прекг у акузативу се срећу и облици ге / ђе, чиме се 
елиминише хомонимија са дативом. 
а) и тuј ге фaтиље гuједа; од џaмија ка iдаље, ге гљeдал’е. ги 
стaиље oко, ће ги крaдет. Ге uкраље; тућефскe-офце им ге зeа, бaбо ге 
oнесоф чeтири кoзе сeстри да му ге oчуwа, и ге пuштихме, јa сом ге 
грaдила, бoгиње јa сом ге фaтила, јa сом ге прeнесла и сом ги ишчuкала 
пoсље, ка вiдеф шeјтан, нeма ге тuје, oн oдма, брго, прaтиф да ге фaтет, 
сiтне ге пaрице изaрчил’е; стoтине oфце сме iмал’е. дeца ге пaсл’е; 
пoљај ге свaтои, јa не ге знêм; ге истeраха; не ти гe-враћа; oн ге зeф, кoм-
пири ге вaђаме, ге брaф тuјка фукарe-љуђи, ге чeкала, јa ће ге смiрим 
гг, за гг в. и примере у Младеновић 2001: 335–337; 
да ге uтепаш, а ге вiџ’иш жeне, а ге вiџ’иш мuжи, ге мrзи н’i, 
вiџ’иш ге сeстре, uдри ге, да ге uдрив aјдуци, ч’е ге пaсемо, ч’е гe зeма 
ч’oбанин, ч’е ге вêрзамо за oглафч’е, пoсл’е ге сuшиш висмeнице, ч’е ге 
гaџ’амо л’uџ’и, oч’еш да ге зaдржеш прекг.
б) у прекг енклитика ге стабилисана је у акузативу као општа 
форма, у гг у овом падежу напоредне су енклитике ги и ге. сам подсти-
цај за јављање енклитике ге у гг и прекг може се наћи у акузативним 
енклитикама ме, те, не, ве, како синкретично ге у мрковићком говору 
објашњава л. вујовић (вујовић 1969: 241). прекокамска енклитика ге, 
унета у овај говор из горанског правца, стабилисала се као једини облик 
којим се говор прекокамског муслиманског становништва диференцира 
према говору хришћанског становништва. 
 о стабилизацији језичких особина горанског типа у прекг као механизму етно-
културног и конфесионалног идентитета ове групе в. у Младеновић 2005: 71–79. 
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иако у гг заменица 3л. у нмн. показује тенденцију уопштавања 
облика oни, који покрива употребу сва три рода (в. т. 190–192, 194–195), 
у служби правог објекта у енклитикама уочава се диференцијација на-
ставака према роду, и то према моделу именица у оп (вiђи мuжи : вiђи 
жeне): м. р., с. р. мн. ги : ж. р. мн. ге.
док је диференцијација у употреби акузативних енклитика ги : 
ге знатне стабилности у Броду, у осталом делу гг однос је поремећен 
(Младеновић 2001: 335–337). сам поремећај поспешен је синкрети-
змом облика у нмн.:
а ђи [љuђи] вiђиш; а ђе [жeне] вiђиш; дућaните ги затвoрел’е; 
нiх ђи [кaплари] утeпаа; па јa ка ће ђи [дeца] грaбнем, ће ђи uтепам; ђи 
збoреше; сом ђе [прiкажн’е] наuчила во Брод.
и у Броду се зачиње уклањање дистрибуције ђи - ђе, пошто је по-
тврђено: жiце ђи вeзоu.
у селима гг у којима је дошло до поремећаја у употреби акузатив-
них множинских енклитика уочава се следећа законитост: 
када је акузативна енклитика део удвојеног објекта – па је имени-
ца носилац значења рода и падежа, доминира енклитика ги. када је у 
функцији правог објекта само енклитика уз дворекцијске глаголе уз које 
иду д и оп, онда је форма ге скоро доследна, пошто се њоме избегава 
хомонимност облика ги (дјд., дмн., амн.):
тамо новoжене ги утeпаље, обaдвајца. и ге дoнесоф сељмaн-Љика 
во кљeћ.
закЉуЧне напоМене о заМениЧкиМ енклитикаМа
52. а) наслеђена двострукост основа у номинативу и зависним па-
дежима заменица 3л. очувана је у клитикама. у енклитикама, међутим, 
постоји низ иновација. неке су део ширег ареала, неке су локалног ка-
рактера.
б) синкретизам енклитика у 3л. само је делимично стварање хомо-
нимије, пошто се енклитике најчешће јављају удвојене са клитиком или 
именицом, које су у дативу и акузативу морфолошки јасно диференцира-
не. хомонимија се отклања и синтаксичком позицијом енклитике. син-
таксичка дивергенција, дакле, омогућава опстанак падежне хомонимије.
в) када у пуним облицима заменица / именица у дативу и акузативу 
постоји хомонимија, онда су енклитике морфолошки јасно раздвојене. 
то се види из датива и акузатива заменица јa и тi: 
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д. мeне ми тeбе ти
A. мeне мe тeбе те
д. њoјзи гу њoјзи ги њiма ги
а. њu гу њi ги
г) дативске енклитике:
н. ja тi мi(је) вi(је) oн oно oна oни, oне





н. ja тi мi(је) вi(је) oн oно oна oни, oне
а. ме те не ве га; го га; го гу; је; 
га
ги; ге
као општа законитост морфолошког обликовања енклитика у да-
тиву уочава се експанзија елемента /-и/, који је у контрасту са експан-
зијом енклитика с елементом /-е/ у акузативу.
изузетак од оваквог формирања облика настаје уколико је морфо-
логија пуне форме таква да се енклитика препознатљиво наслања на пун 
облик, чиме се активира другачији механизам формирања енклитике.
а. енклитика (њeму) му, (њeга) га / (њeго) го наслања се на придев-
ско-заменичку промену (уп. стaрога, стaрому; тoга, тoму) .
б. енклитика и/ги у дјд. зам. ж. р. oна наслања се на стари датив-
ски облик *jeji, и новији заменичко-придевски њoјзи / њeјзи. садашња 
енклитика и/ги има упориште и у финалном /-и/ из партикуле -зи, која је 
маркантни дативски формант заменичко-придевске промене у једнини 
женског рода на ширем призренско-тимочком терену.
д) појава /г-/ као елемента основе енклитика заменица 3л. део је 
опште тенденције нормализације основе на једном ширем српско-маке-
донском ареалу, обичнија у говорима призренско-тимочке области него 
у граничним македонским говорима.
овакав механизам покренут је пошто енклитике 3л. стварају си-
стем изразито нерегуларне основе. 
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н о М и н ат и в  ј е д н и н е  н е л и Ч н и х 
з а М е н и ц а
заМеница КОЈ и заМенице слоЖене са ЊоМ
заМеница за лице КОЈ
однос зaменица *къто и *кыи и заменица 
сложених са њима
53. а) Морфосинтаксичко преобликовање заменица *къто и *кыи 
и заменица сложених са њима именички и придевски употребљених, 
захватило је шири ареал око говора јзкиМ. у различитим говорима 
поменутог ареала снага иновације је различита. Морфолошко преобли-
ковање и присуство новијих облика у говорима јзкиМ својом дослед-
ношћу подсећа на јужнији део ареала, пошто је и у ближим и у даљим 
македонским говорима практично истрвена морфосинтаксичка дифе-
ренцијација према синтаксичком положају заменице. 
једначење *къто и *кыи и заменица сложених са њима остварено 
је у говорима југоисточног словенског балканског ареала на два начина: 
ширењем -кој у сложене заменице (некој, никој, свакој) или елимина-
цијом -о из номинатива именичке заменице ширењем -и из придевске 
заменице нјд. м. р. (неки, сваки, ники). овај други механизам захвата и 
 говори призренско-тимочке области (Белић 1905: 291, Богдановић 1987: 170–
171, Богдановић 1979: 67–68, Барјактаревић 1977 б: 280, ћирић 1983: 73, 75–77, Марко-
вић 2000: 147–148, павловић М. 1982: 35, Реметић 1996: 487–488, павловић 1939: 176, 
јуришић 2009: 152, 153), сви говори у Македонији (видоески 1965: 154–158, видоески 
1954: 225, стаматоски 1956: 104), косовско-ресавски говори (симић 1972: 146–147, 351; 
Радић 1990: 27), неки говори у црној гори (пешикан 1965: 150–151, пешикан 1969: 
253, вујовић 1969: 252–253, стијовић 2007: 154–155, јовановић М. 2005: 360), говори 
бугарског језика (харалампиев 2001: 119).
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говоре у којима нема ширења -кој у сложене заменице (ивић-Бошњако-
вић-драгин 1997: 94–95). 
на ширење нових облика именичких заменица неки, сваки, осим 
подстицаја из заједничких облика зависних падежа, утицало је и дели-
мично семантичко преклапање заменица свако и сваки, неко и неки, за-
тим могућност синонимије синтагме и именичке заменице: сваки човек 
и свако, неки човек и неко. 
б) новостворени облик кој пренео се и у заменице сложене са овом 
заменицом.
в) одсуством заменица сложених са и- (ико, икоји, ичији, икакав), 
говори јзкиМ део су ширег српско-македонског ареала у коме се овак-
ве заменице не јављају као органска особина. с обзиром на то да ових 
заменица нема у косовско-ресавским говорима и говорима призренско-
-тимочког ареала, али и због једине заменице ико у севернометохијским 
говорима, тврдња М. Букумирића да се у говорима северне Метохије 
добро чува заменица ико (Букумирић 2003: 224–225) тражи додатну 
проверу. 
нису потврђене заменице са ма у првом делу (ма ко, ма шта и сл.). 
нема ни опште заменице за квантитет (сваколик, свеколик).
54. у говорима јзкиМ заменица ко (и заменице сложене са њом), 
осим у јкг, јављају се по правилу с елементом -ј. у јкг ове заменице 
у нјд. м. р. јављају се факултативно са и без -ј. облици без -ј у овом го-
вору нису траг чувања некадашње дистинције заменица *къто и *кыи, 
већ су резултат накнадног слабљења /-ј/ на крају речи у групи /вокал + 
ј/. на овакав закључак упућује укупно преобразовање заменица у овом 
говору, које се не разликује од оног у околним говорима, затим пасивна 
артикулација /ј/ у међувокалском положају и на крају речи, факултатив-
ни облици типа немoј и немo, овuј / овu, овeј / овe.
само -ј у заменицама унето је из *кыи. подршка облицима типа 
кој, некој могла је бити у показним заменицама са партикулом -ј, за-
тим у присвојним заменицама мој, твој, свој, тим пре што је фонем-
ска финална подударност с елементом /-ој/ у низу заменица присутна 
у заједничкој парадигми (кој, мој - којега, мојега, кој, моја - које, моје 
- којези, мојези прг). 
 у инвентару заменица у левачком говору нема: икакав, ико, иколик, васколик, 
никоји, николик, неколик (симић 1972). слично је и у говорима јзкиМ. 
нема заменица сложених са /и-/ ни у Богдановић 1987.
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у северном делу јужне Метохије – у подрг и Ђг – завршавају се 
облици типа кој, некој, никој, свакој, пошто се већ у севернометохијски-
ма ове заменице јављају без елемента -ј (Букумирић 2003: 224–225).
55. иако је придевска заменица у нјд. утицала на облик именич-
ке, у зависним падежима утицај није до краја остварен. у већем делу 
говора јзкиМ јавља се двојство облика у деклинацији заменице кој (и 
заменица сложених са њом). Чешћи облици кога, кому, некога, некому 
представљају континутет наслеђене тврде промене заменице *kъto, док 
су облици којега, којему део иновације ширења меке заменичке промене 
у говорима јзкиМ. 
стабилност облика тврде заменичке промене м. р. ових замени-
ца потврђује се и на другим тачкама српских говора са кој у нјд. м. 
р. (Марковић 2000: 153–154, симић 1972: 351). у скопскоцрногорском 
говору, који показује низ интересантних подударности са говорима јз-
киМ, јавља се двојство облика: основно кога, некога, кому, некому, рет-
ко којега, којему, некојега, некојему (видоески 1954: 225).
у снази облика типа кога односно којега нема подударности у го-
ворима јзкиМ (в. т. 241–245).
56. наслеђени резултати дистрибуције о : е у зависности од при-
роде претходног сугласника очувани су у нјд. = опјд. с. р. ових замени-
ца. овакво стање у корелацији је са добрим чувањем наслеђеног -е у с. 
р. присвојних заменица (в. т. 101 в, 102 в, 111 в). 
Ретки факултативни облици са -о потврђени су у јкг:
от кoјо мeсто су, на кoјо сeло пaда, у кoјо мeсто iде.
57. вокал /о/ у заменици кој опстаје у јужнометохијским говори-
ма, сиг, делом у јкг. у јкг у заменичким изразима штo-куј, како-кuј и 
изразу са значењем речце „можда” куј-зна /о/ у заменици најчешће се 
супститише са /у/35. у зависним падежима заменице ко(ј) у овом говору 
/о/ из основе остаје, али су бележени и ретки примери у којима је дошло 
до замене /о/ са /у/ (кујога, в. т. 241 б). 
у сиг и подгг забележен је мали број примера типа Кuј мислiја 
сиг, кuј-зна за њeга подгг. 
у говорима северношарпланинског типа замена /о/ са /у/ у но-
воствореним вокалским групама после испадања /ј, в/ захватила је у 
различитом обиму поједине вокалске групе. док је у гг ова особина 
35 уп. са супституцијом и у другим говорима у којима /о/ остаје стабилно, а замена 
се среће у овој заменици (Марковић 2000: 147–148, 153, Богдановић 1987: 170, ћирић 
1983: 75, симић 1972: 146–147).
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– својствена западномакедонском залеђу – практично елиминисала /о/ 
из вокалских група са овим вокалом на првом месту (Младеновић 2001: 
102–106), у два друга говора – срг и прекг – она је је присутна само у 
делу насеља ових говора.
у срг у нижим селима уз Бистрицу опстају вокалске групе типа 
кoа, кoе, мoа, гoедар, тoар, кoега, кoему, некoега. у вишим селима, 
међутим, замена /о/ са /у/ потврђена је већим бројем примера (кuа, нe-
куа, свaкуа, кujега, кujему...), затим у синтагматском споју кuј-зне (< кој 
знаје) („можда”). 
у говору скоробишта, у коме је јужнометохијски супстрат у прекг 
снажнији, опстаје кoа, мoа, гoедар / гoведар, тoар / тoвар (коa-жена 
бiла прет кuч’а, кoа ч’е ми кaжете, коe-дете). у другом типу, у који 
улазе насеља грнчаре и ново село, јављају се и примери типа кuа, кuје, 
кuам, твuа, гuједам, ч’uјек, очигледно у говор ових села стигли са при-
сељеницима из горе.: 
кuа је пoстара, кујe-л’уџ’и iма, кuјем гêрнч’арцам.
58. у подрг, поред основног облика кoј, заменица је потврђена ма-
лим бројем примера с проширењем -ај:
трeба да бiраш снaу. [треба да знаш] Којај-гu-је uјко, којај-гu-је 
свe; кêд гу uзесмо, нe смо знaл’е којај-гu-је тeтка, којај-гu-су дaјке. 
акценатски необичан облик за подрг, пошто се акценат везује за 
заменичку енклитику, упућује на маркирану употребу заменице.
сам облик могао је настати у сусрету двају система заменичких 
облика личне заменице (ко јој је ујко : кој гу је ујко) или се наслањати 
на демонстративне заменице, које су у номинативу – без обзира на род 
и број – у подрг обележене партикулом.
о облику заменице за каквоћу кaквај в. т. 133 б.
употреба заменице  кo ј
59. у свим говорима јзкиМ именичка заменица кoј јавља се у од-
носним реченицама са субјекатском функцијом, када је корелатив овој 
реченици /тај, човек, особа/.
а) Koј дoша на време, oн узeја, Koј се кoцка, остaне и бес пaре и бес 
кuч’у, Koј шпaра, iма и сeбе и за дeцу прг, Кoј смeја, oн дoша; Кoј се 
уморiја, отiша да се одмoри Ђг; КYј iма стрaм, нeма нiшто, Кoј се до-
фaти до тeбе, oн iгра, КYј мoже – попiје цeлу, кYј нe, КYј oч’е, пYсти, тaј 
кoј пiје, uвек је пијанiца; Koj iма пaре – oн iде, кoј нeма – нeч’е да iде; 
Кoј ч’е пaдне на тuј брaзду, oн добiва, Koј се разбол’eја, нe се дигнaја, Кoј 
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дoша на свaдбу, мoра да се посiпе, Кoј ни дoџ’не, свaки мoра да добiје 
јaје подрг, Кoј ћ’е бiне лaзар, oн iде; кoј ч’е бiне лазарiца, oна пoје; а 
како-кoј долaзи, заuзме мeсто; кoј iма у двoр гuмно, oн вrши; онaј кoј 
ч’uва бaјрак, oн ч’е пuца; кој-oч’е, нека бiне; како-кoј оч’aја, работaја; кoј 
iша да прoси, oн јeја; а кoј неч’aа, неч’aа; Кoј бiја бoгат, ч’инaја свaдбу; 
Кoј не могaја, не iша; Кoј имaја лoјзе, имaја вiно; Кoј вол’eа да пiје, ч’е 
се опијaни; Кoј дoша, дoбро дoша; Кoј верuје, oн се ч’uа. Кoј не верuје, 
нe се ч’uа; Кoј вол’eја, тaј iша; Кoј iма пuшку, испaл’и пuшку; Кoј да ти 
дoџ’е на свaдбу, тoга са здравiцу подгг, Кoј oће, [тај] нека га скрaсти; 
Кoј те мrзи, тaј те тuжи; Кoј нaђе пaрче, чuа тoј пaрче; Кoј iма вiше 
стoку, oн донeсе; Кoј што могaа, држa; Кo[ј] је домaћин, сeче лeба; Кoј 
мoже – нoси одмa, а кoј не мoже – стaне; Кoј могaа, iде, кoј нe – нe сиг, 
Кo ч’е да га уфaти, тaј га нoси; Кuј имaја кoња, бiја богaт; Кo iма девoј-
ку, ожeни се; Кoј се уплaши, нeма занaт јкг;
Кoј крaде тuђо, да му се нe-роди у његоwa-њива, Кoј пoмера мeђе, 
Бoг да га пoмери от пaмет, Кoј uзима тuђо, свoје да нeма, Кoј чiни мaђије 
за дeца, да не мu-зборет у његоa-кућа, Кoј чiни мaђије за кoзе, ка кoза да 
врeка срг36, Кoј uдара стaрого чuјека, рuка да му се oсуши; Кoј се uмори 
од рaбота, ч’е сeне да се oдмори прекг, Шо кој-iма да дaде, ће дaде; Кoј 
мoже да кoси, пoкоси; Кој рaбота да iма, а и кoј не рaбота нека iма, ал’и 
кој рaбота да iма пoвише; ако iма во шuма, кoј iма гг.
б) у оваквим реченицама зависна субјекатска реченица најчешће 
је у инверзивном односу, а потврђени су и случајеви са зависном рече-
ницом иза управне: отiне кoј ће да oре, увeчер дoђе кoј гу рaни, тrгне 
га кoј тeра oфцу сиг.
в) у примеру: oно се постiло, кoј оћaа [постија] сиг, односна ре-
ченица се односи на неиcказану управну реченицу са корелативом тај, 
а не на безличну се реченицу. у овој реченици oно је речца. 
г) у примеру: КYј уфaти кêрс, oни пoсл’е би пEвал’е подрг – у 
управној реченици субјекат oни односи се на више људи у више година 
који о водицама ухвате крст. пример илуструје морфологизацију плу-
рализацијом реалног броја субјекта саопштеног односном реченицом. 
исто и: Кoј оч’aја, пiл’е; Кoј бiја у комшилêк, побeгле, напуштiл’е; O, 
кoму се пiло, пiл’е ка сêгена тaко и тêде подрг.
36 поред наведених примера из моје грађе, в. и оне наведене у павловић 1939: 
250–251.
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д) у примеру немaа кoј да ги чuва сиг, заменица је у нјд. у служби 
субјекта у егзистенцијалној реченици. у говорима јзкиМ дошло је до 
преобликовања егзистенцијалних реченица, и то како у употреби егзи-
стенцијалног глагола (имaло уместо б­iло) тако и у промени падежног 
облика субјекта. 
60. некада се заменица употребљава у облику који је родовски 
обележен. на родовску обележеност утиче то што је односна реченица- 
-субјекат у оваквим реченицама јасно родовски обележена занимањем 
носиоца ситуације (мешaља je, на пример, по правилу особа женско-
га пола). овакве реченице су блиске односним реченицама у којима је 
кој релативизатор родовски обележен. сама употреба оваквог релати-
визатора условљена је позицијом заменице, која је на почетку зависне 
реченице у инверзивном редоследу. за разлику од правих односних ре-
ченица са субјекатском функцијом, у којима заменицу кој није могуће 
заменити, у односним реченицама типа наведеног у овом одељку, што 
је синонимно са кој. иако структура сложене реченице и позиција за-
висне реченице упућује на субјекатску употребу односне реченице, у 
оваквим примерима претеже атрибутско значење, које је и подстакло 
употребу придевске заменице у везничкој служби.
Кoја се удавaла двaпут, трeч’и пuт бeга од удaдбе; Кoја се удавaла 
двaпут, дрuгејзи збoри да нe се удaва; Кoји работaл’е цeја дêн, oни јoдва 
ч’eкав веч’eру прг, Кoја мoгла да iде у цêркву, отiшла Ђг, Кoја не мeси, 
oнa нoси вMде; Кoја кuч’а iма нêч’ва, кuч’а је; Кoји ос кoла iшл’е, oни 
дoшл’е; Кoји на кoла iшл’е, oни ос кoла кoјн’ске iшл’е; Koја снaа ч’е 
се дiгне, oна iде; Кoја жeна не рaђа, тu се окuпа; Кoја не рaђа, дoђне 
подрг, Кoје [жене] имaл’е мiцко дeте, oни га изнeсу; Кoја [мaјка] iма 
гољeмо дeте, oна дaде подгг, Кoа је мешaља, омeси; Кoје [ј]е сугaре, 
oно пrво; Кoји су умoрни, oни сeдо пrво да рuчо; Кoја је домаћiца дoма, 
oна спрeма ручкoве; о[д] дoма нoси, кoа је бачiца; Кoа је домаћiца, 
спрeма му да јeде сиг, Кoја ти се свiџ’а, да гу прoсиш; Кoја ткaје, ис-
ткaје ч’илiм; Кoји су врeдни, донeсију дrва ис шuме јкг;
Кoје жњeјет бrго, ће ја дoжњејет за дêн срг, Кoје iмав мaлово 
[дете], тêрч’иф дoма од рaбота прекг.
61. заменица се јавља у служби правог и неправог објекта.
а) прави објекат:
прaти са здравiцу да вiка кoга [госте] iма, нeси имaла кoга да 
пiташ прг, прaти кoга iмате, утепaл’е би кoга би нaшл’е, нi-си знaла 
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кoј ти је мuж подрг, киднапувaл’е кoга би нaшл’е по пuту подгг, Бiле 
га кoга би нaшле јкг.
б) у примерима Кoга iмавф нiјет, њeга uзев; Кoје [дете] ч’е ти дa-
доw, њeга ч’е uзеш; Кoје iме вoљиш, њeга uзеш; Кoга оч’aја, oн њeга га 
викaја подгг 
– значење релативизатора је објекатско, али се у управној реченици 
јавља објекат (лична заменица), некада и удвојен. оваква употреба се 
може објаснити принципом удвајања објекта. 
в) неправи објекат:
Кoј се довaти до тeбе, нeмаш да му дaдеш кoрпу, и кoј ч’е дoџ’е 
тuј, oна му цел’iва рuку, Кoј ч’е ни дoџ’е, да му дадeмо подрг, однeсеш 
кoму iмаш намeру; Кoга iмавф нiјет, њeга uзев; Кoје [дете] ч’е ти дa-
доw, њeга ч’е uзеш; Кoје iме вoљиш, њeга uзеш; Кoга оч’aја, oн њeга га 
викaја; Кoга iмаш нiет, вiкаш; однeсеш кoму iмаш намeру подгг, Кoј 
се подiне, ће косiмо сêс шмaјзер; Кoј oће да мiје рuке, oна ги посiпи; 
Кo[ј] је настaр, му појeмо, Кo[ј] је нaј умoран, му дадeмо да сeдне сиг, 
да довeде на весeље кoга iма; да знa кoга ч’е најeде; давaла кoме трe-
ба, Ч’е се удaм за ч’овeка кuјога вoлим јa, нe кuјога вoлите вi јкг;
Кoему се спaло, лeгнав; кoјему се пiло, пiв вiно и рaкија; Кoјему 
се iшло, oтишов срг, не-нi-знала мaти за кoго га дaл’е прекг, трeбе да 
знaјет кoго да тeпаје; да ни рeч’ете кoго да вiкнеме на свaбда гг.
62. када се не зна за одговор – у директном питању и зависним 
реченицама, у узвичним и упитно-узвичним реченицама, у узвичном 
значењу, у субјекатској или другој употреби – упитна заменица за лица 
гласи кoј / кo; када се зна одговор на постављено питање, ова заменица 
има различите облике за родове.
Кoј дoша, кoј ни пратiја пiсму, кoј да ги однeсе, кoга iмаш у кuч’у, 
кoга да вiкаш на пoмоч’, кoга си сајдисувaла, от кoга си зајмувaја пaре, 
за кoга си се муч’iја, от кoга вiде зoрт; кoму су казaја за дукaте, кoму 
ће му дaднеш дaјак, кoму је дoбро кêд нeје у свoју кuч’у, кoму уч’инiја 
прг, за прг в. и примере у Реметић 1996: 487; кoј да кaже, ни кoј да 
ч’uје, кoј смeја, кoј му је гaзда Ђг, Кoму смо предавaл’е?, кoје кoла iма, 
ос кoга oч’еш, ос кoга ти је дeте, на кoје сiто сeјеш, кoј те прeвари, кoју 
прiч’у ч’е ни прiч’аш, кoј си ти, у кoје дoбо oч’еш iди, кoј јeја тaко, кoј-
ти-је, от кoје жeне му је дeте, шо знaм јa у кoје врeме, кoму је рeд, кoје 
дoшл’е млaде, кoје дoшл’е нeвесте, кoје дeца тêрч’кaл’е, кoј гу упал’iја, 
кoј iша по девoјку, у кoје кoла, кот кoга ч’е iдем, с кoга да сeдим, не знaм 
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за кoга да iдем подрг, Кoј ми је мoмак, кoј ти је сiн; за кoга дoшла онaј 
млaда, за кoга да брiнеш, от кoга бегaте, у кoје мeсто смо стигнaл’е, а 
кoј ти га дaа, кoј да ми рaди, с кoга жiвиш у кuч’у, Кoј те прaти oвде, 
жити-Бoга, кoга ч’е вiкаш на свaдбу; Кoја снaа тoј ти викaла, кoа ти је 
јетêрва подгг, а кoј знaје, кuј мислiја, кoј могaа iде, кoј нe – нe, кoј знa 
одoкле бiја, кoј ће добровoљно да дoђе, кoј прaја кuћу у сeло, јa с њeга, 
кoј оћaа, кoј имaја стoку, рeтко кoј знa, Кoј оћeте да се укaчите сиг, Oт 
кoјо мeсто су, на кoјо сeло пaда, кoја ти се свiџ’а, кoја пiта да бiла [= 
било која] јкг;
Коa-жена бiла, кoј нe-пије цигaриња, кoј знaје да iгра калачoјна, 
ос кoега чoека сте бiле у грaтд, за кoега брaта ми зaприча; кoему сте 
кaзале, кoјему говeдару побeгнале крaве, кoјему сте нaпрајл’е чeшми-
че у л’iвада, којзi-жене ги отeраа мuжа, којзi-жене ги дoђоа брaћа, 
којзi-жене ги исeкоа кoцаћи; кoу кuћницу iмате у кuћа, за кoји љuди 
зборeшоа, ос кoи кравaјчики ће не нaрањи, за кoје жeне у Мушњiкоо 
iма пiсме срг, кoј ге ч’uва гoведа, кoј дoнеф дêрва; коa-жена бiла прет 
кuч’а, кoа ч’е ми кaжете, за кoјзу да се спрeми прекг, Кoј ће го oнесе, 
кoј ће пoчне да вiка; кoј ће тi-јаде пoмало, кoј да рaбота, кoј е нaјубаф, 
кoј ти дaде дuкат, кoј мeтаф, ако iма во шuма, кoј iма; кoј ће го oнесе, 
кoј ће пoчне да вiка, кoј ће тi-јаде пoмало, кoј да рaбота, кoј е нaјубаф, 
кoј ти дaде дuкат, кoј мeтаф; кuа се омuжила, кuа uмрела, кuа три мeсе-
ци, кuа37 двa, кuа ће ми oфце зачuате, кuа те сaка, кујe-дете, кuје ће пuје, 
а знêш кuје је; шo-ги-знам кујe-мужи бiл’е, кuје се, вeл’им, љuђиви; кuје 
рабoтал’е, кујe-села исaбил’е, кuје ће нoсет на свaбда, кoја вiдела, кoа 
мaти нeјће, којe-деца ти бiл’е гг.
63. заменица кoј користи се у служби везивања односних атрибут-
ских или апозитивних реченица. 
у реченицама овога типа обичнији је везник што, којим се обезли-
чава именичка функција везника односне реченице, а сам везник своди 
на везничку функцију. према расположивој грађи чини се да је у сиг 
употреба односне заменице кoји у служби везивања односних атрибута 
нешто чешћа је него у другим говорима јзкиМ. 
у реченицама у којима се инсистира на субјекатској функцији ре-
лативизатора, употребљава се односна заменица кoј:
а) Брaт кoј имaја дeцу, рeка мu; помoгнеф ти теј-жeне кoје си вик-
нaла прг, Брaт старeј кo[ј] је да се пiта; Mни отiднеју, двојiца које-си-
37 у овом примеру кuа има значење неодређене заменице нeкуа.
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сајдiсала; отiднев да л’eнев девoке от сeло кojе дoшл’е; двe жeне iма 
тeј кoје спрeмав; кê[д] дoџ’не зêва, кoја гу је зêва, пêрво открiје гу; Iма да 
дoџ’е пoп дoма. Кo[ј] је у сeло; Ч’eкам дрuги кoј да ми дaде динaр подрг, 
цвeч’е кoје oч’еш, рaзно; и oни пoсл’е, вeј који бiл’е гoре, рeкл’е; снa-
ша кoа ми бiла за старeјога брaта, умрeла; па свaки кој-oч’е у фамил’iју; 
овeј који отiшл’е у шuму, пристал’aмо цeлу вeч’ер, домач’iце кoје су. 
Кoја је мешaл’а, oна мeси – колaч’е двa подгг, домaћин кoј [ј]е стaр; 
стaр кoји је, домaћин; снaша кoја је, uзе пeшкир; јeна кoа бiла домаћiца; 
отiне млaда гoре сêс тoга кoј ће да oре; жeна куа је трuдна, жeна кoја је 
на бачeјњу; Кoа бiла голeма фамилiја, тuја пrво мuжи јeле; Oна мoра, 
кoја је памeтна, да слuша сиг, умрeја зeт кoга довeле на кuч’у, домaч’ин 
кoга си дарiла, и oн тeбе дaри; свuда лепoта коју-oч’еш јкг;
нeкој кoј iма, дaде; тaј кoј дoшов, дoнев пaре и дрuгам љuдам срг, 
Жeна куа-рабoтала у пoље, ће се oдмори; л’uђи кује ге oбрал’е л’uмани, 
ће зeмет пuшке со сeбе гг.
у овим примерима кој је синонимно са што, које је основни ве-
зник односних реченица у свим говорима јзкиМ (в. т. 90).
б) у примеру изнeсе гу никој-мушкaрац на вoду. Кoје одрeди 
свекêрва подгг – релативизатор је у множини пошто снаху на воду из-
води више укућана, од којих је онај коме је она поверена мушкарац.
64. у свим говорима јзкиМ са значењем опште заменице, кoј се 
јавља у скупу са како. када се односи на непознати појам, има облик 
заменице кoј, када се односи на познати појам – јављају се облици раз-
личитих родова. значење скупа је „свако на свој начин”. 
скуп функционише као једна интонациона целина, пошто се акце-
нат јавља само на заменици.
а) како-кoј дaва за садaку; како-кoј што мoже, отiдне у цêркву; како-
кoј знaје, пл’eте за зiму прг, да се снaђемо, како-кoј; како-кoј стiгне, да 
се прекêрсти Ђг, дарuјемо. Како-кoј iма, жeне пiјеw како-кoја, како-кoј 
мoже, како-кoј имaја, како-кoј пoсти, пoч’неw да пeваw. Како-кoј iма; 
би преч’екaл’е пријатeл’е – кaфу, ракiју, како-кoј oч’е; Како-кoј дофатiја 
– расипuје; нiкој искoч’ија на слuнце, нiкој нe. Како-кoј; како-кoја жeна 
мoже подрг, како-кoј мoже, спрeми дарoве, да се уч’iни благoта, како-
кoј знaје, како-кoј свeкар iма, како-кoја свекêрва што дaва, се ч’увaло за 
водакêрс ... онeј мисiрке, како-кoје; сêм држaја како-кoју стoку подгг, 
Мêшћувaле смо. како-кoј; како-кoа су у рeд да омeсу, ги викaле [краве] 
како-кoа кaкве су сиг, како-кoј oч’е, како-кuј iма јкг;
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како-кoа што мoже, плeте за зiма, како-кoј мoже, ће прiпраи за 
вrшење срг. 
б) у примеру како-кoј остaљоu сиг – кoј је вероватно из кoји, али 
није искључено да је у питању множинска морфологизација предиката 
према реалном броју заменице, пошто се она односи на скупину више 
појмова.
65. са значењем „различит” у полусложеници како-кoј: 
сêм држaја како-кoју стoку, свeшто ни давaл’е. Како-кoј, се ч’увaло 
за водакêрс... онeј мисiрке, како-кoје подгг. 
66. у значењу зaменице никој:
Кoј па смeја да пiта за л’eба прг, тuј не смeја кoј да пiпне подрг, 
кoј немaја стрa да трaжи подгг;
кoј па iма тaкат за рaбота срг.
67. заменица кoј у значењу неодређене заменице за лица нeкој
а) Кoму се зборeло, кoму се ч’утeло прг, Кoму се пeва, кoму нe; 
ако кoј имaа, јeну музiку имaја; тuј не смeја кoј да пiпне; л’епезeне гу 
испл’eла, кoја у ал’iну, кoја у димiје подрг, Кoј у трaктор, кoј у кoла, 
кoј у кoмби – бeгај у сêрбiју, отiдне кoј код кoга iма својбiну; да се 
дaа – кoму ч’арaпе, кoму кошuл’у, кoму маiцу; па кoјн да се вêрти, кoј 
двa, кoј јeдан; Кoј покoси. Кoј не покoси – iч’ подгг, Кoј кoси отaвак, 
кoј бeре трaву, кoј здeне у навiљак сиг, Кoме дaдоше вoла, кoме крaву, 
кuј са тoрбе јкг;
кoј вoли рaкија, кoј вoли вiно, кoј пiје пiво на свaдба; кoј uзев 
кoња, кoј пoвев вoла ос сeбе, кoј дoшовф ос мaгаре да рaбота на пuт срг, 
Кoј – има свoјштина, кoј – oвна, кoј – јaгње ће ти дoнесет; кoј продаф 
кoна, кoј прoдаф крaва, кoј прoдаф јuнће нeкује; кoј на н’iва, кoј на 
л’iвада; пoрес кoму стo, кoму двeста гг.
б) са значењем неодређене заменице кoј се јавља заједно са б­ило:
нека му кaже кој-б­iло, ч’е му помoгне кoј б­iло подрг, дoђе б­iло 
кoј, кoј мoжоu, кoј су тuја сиг, кој-б­iло да дoџ’е, дoбро ни дoша подгг, 
нека зaпое кој-б­iло срг, кој-б­iло со кoјна да вл’eче гг. 
у свим говорима јзкиМ потврђен је само редослед кој-б­iло, у 
коме је заменица најчешће атонична. 
68. заменица кoј са значењем „велико, изразито”: 
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Кoје весeл’е бiло, кoја мuка бiла подгг, Кoје пијeјн’е бiло на 
свaдбу, кoје мeсо бiло на aстал подрг, па кoје цiркусе бiло (опмн.), 
кoја пiта да бiла јкг;
кoј вiкот, кoј пiскот бeше на сoкак срг.
69. заменица кoј са значењем „веома касно”: 
не смeм да отвoрим – кoје дoбо подрг, а вiше, кoје врeме је, да 
л’егнeмо подгг, кoје врeме је, а oн нe-легнавф срг.
70. употребљена у изразу кuј-зна, заменица има два значења. 
а) „Много”:
Куј-знa кол’iко пuт, мiсл’и кuј-зна кол’iко пaре iмам, кuј-зна 
кол’iко потепaл’е, iдеш кuј-зна кол’iко мeтра подгг, Кuј-зна колiко 
смо iшле по нoч’у, кuј-зна колiко пaре трeба да iма јкг.
у јкг и подгг само се у овом изразу јавља супституција /о/ са /у/ 
(в. т. 70 а).
б) „Можда, неизвесно”:
вaј – кuј-зна – нeч’е да слuша, а мoје синowи куј-знa дe су oни, 
донeси га одê кuј-зна дe подгг
71. у значењу могућности неограниченог избора у скупу б­iло 
кoји: 
Бiло кoја жeна да дoџ’е у цêркву, помaга прг, Бiло кoј да бiја, 
нeма помoч’; бiло кoју годiну да гљeдаш, нeма берич’eт подрг, Бiло 
кoј дaн да пaдне Ђурђeвдан (= у било који дан), б­iло кoа [девојка] да се 
удaде сиг.
72. у говорима призренско-јужноморавског типа кoј се јавља у кoј 
кuде / којкuде у прилошком значењу „на све стране, било где”: 
отiшле кoј кuде, растрвeни дeца којкuде, па да отiну по ливaде кoј 
кuде сиг, 
којкuде iма нaше Муштиштaни, којкuде смо бегaл’е от Шиптaре 
подгг, којкuде смо отiшле по србiје, којкuде да поглeдаш – свe мi 
јкг.
73. са значењем опште заменице свако, у изразу заједно са речцом 
год, заменица је потврђена у говорима призренско-јужноморавског типа 
јзкиМ. Богатством облика речце издваја се прг (Реметић 1996: 385):
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Кoј гoдêр да кaже, нe слuшај; uзни от кoга гoдêр oч’еш; кoј гoди да 
се насмeје, кoј гoди да знaје; однeси му кoму гoџ’ oч’еш прг, који-годт 
дoша на свaдбу, да му се дaде да јe и да пiје; који- гoдêр прoша, дoша у 
нaшу кuч’у; коа-гoдê ч’е се удaдне, нoси дaр подрг, кoј гoдар да кaже, 
лêже; uзи от кoга гoдар ти је вoља сиг, кoј гoдар се вратiја, нe остaја 
жiв јкг. 
неодРеЂене заМенице за лице
74. у говорима јзкиМ исти облик неодређене и опште заменице 
користи се и именички и придевски38, чиме је створен нови систем у 
коме се бришу морфолошке дистинкције. једначење једнородних име-
ничких и трородних придевских заменица (неко: неки, свако : сваки) 
захвата већи простор српских говора (призренско-тимочких, косовско-
ресавских, смедеревско-вршачких, а среће се и даље изван ове зоне), 
затим македонске и бугарске говоре. у оваквом преобликовању име-
ничких заменица препознатљиво је наслањање на нјд. м. р. придевских 
заменица (Белић 1969: 235, ивић 1957: 206).
и настанак новог облика именичке заменице свак, потврђен у раз-
личитим говорима,39 део је механизма брисања морфолошких разлика 
између именичких и придевских заменица. у облику свак, заправо, не-
типични облик нјд. м. р. сваки уводи се у регуларни, који је сагласан са 
осталим именским речима. ово тим више што је у говорима анализи-
ране зоне нестало морфолошке дистинкције по одређености / неодређе-
ности саопштене придевским речима. 
у говорима јзкиМ формирана су два система облика сложених за-
меница за лица: један се наслања на облик заменице кoј – нeкој, нiкој, 
свaкој / свeкој, други тип представља континуитет старе дуже форме 
*nekái, *nikáii`e, *vâsïkái. 
присуство конкурената са *къто и *кыи и различити модели сло-
жених заменица у говорима јзкиМ (нeкој : нeки, свaкој : свaки) упућују 
38 Белић 1905: 290, Богдановић 1979: 68, Богдановић 1987: 171, ћирић 1999: 137, 
ћирић 1983: 75–77, павловић М. 1982: 35, симић 1972: 352–353, пецо-Милановић 
1968: 336, томић 1984: 77, пешикан 1965: 154, јовановић М. 2005: 360, видоески 1965: 
158, харалампиев 2001: 119. 
39 ћирић 1999: 137, ивић 1957: 205, ивић-Бошњаковић-драгин 1997: 95, томић 
1984: 77, јовановић М. 2005: 360. уп. са иновацијом свак (= свако) у западнијим српс-
ким говорима (драгичевић 1986: 150, дешић 1976: 245). 
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на контакт два морфолошка принципа: а) једног који почива на корела-
цији основне заменице и заменица сложених са њом (кoј : нeкој, нiкој, 
свaкој), чије је извориште у оближњим северозападним македонским 
говорима, и б) другог, у коме нема подударности између кoј и замени-
ца сложених са њом (кoј : нeки, нiки, свaки). оваква два конкурентска 
модела срећу се и у другим говорима призренско-тимочке дијалекатске 
области0, а спорадично и изван ње. 
у говорима северношарпланинског типа потврђени су само нeкој 
/ нiкој, у подрг, прг, Ђг, подгг и сиг срећу се оба конкурента. док 
су у подрг и Ђг оба облика равноправна, у подгг, прг и сиг основни 
је облик нeкој /нiкој. овакав распоред упућује на ближи контакт сиг 
са срг, а потом подгг са сиг, затим на зависност говора призрена од 
околних српских области. оваква веза омогућена је локалним сеобама 
између средске и сиринића, затим између сиринића и подгора, али и 
сеобама из средске, подгора и јужнијих подримских села ка призрену 
(Младеновић 2004: 209–220).
у прг (Реметић 1996: 488), подрг, подгг и јкг са значењем „неко, 
понеко, когод” мањим бројем примера потврђена је сложена заменица 
декoј (< гдеко), присутна – како сведочи грађа г. елезовића (елезовић 
1932: 129) и у суседним севернијим говорима косовско-ресавског типа. 
75. а) синкретизам неодређених и одричних заменица ширењем 
форманта /ни-/ у формант /не-/ неједнако је захватио поједине говоре 
јзкиМ. у сиг, подгг и прг доминира нiкој / нiки, док је нeкој / нeки 
ређе. у јкг изратито доминира нeки. у прекг нiкој је једини облик у 
скоробишту, претежан у новом селу и грнчару. 
б) у два северношарпланинска говора – срг и гг – добро је очува-
на обличка разлика између облика неодређених и одричних заменица. 
у срг потврђено је само нeкој. у гг је дистрибуција фоманата /не-/ 
и /ни-/ у грађењу одричних и неодређених заменица и прилога остала 
стабилна. само су у Рестелици бележено ретко факултативно нiкој у 
значењу заменице нeкој: 
утeпаље некуа-кoшута, нiкој јeљен; па да је нiкој чuјек.
в) једначење неодређених и одричних заменица у прекг (никој, не-
кој > нiкој; нешто, ништа > нiшта) значајна је дијалекатска појединост 
0 Белић 1905: 290–291, Богдановић 1987: 171, Барјактаревић 1977 б: 280, ћирић 
1999: 141, ћирић 1983: 77, Марковић 2000: 148–149. 
 Радић 1990: 27, пешикан 1965: 150–151, вујовић 1969: 253, јовановић М. 2005: 
360, стијовић 2007: 154–155.
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која овај говор везује за подгг и сиг. овакви облици у прекг траг су 
језичког супстрата јужнометохијског типа у овом говору пре него што 
га је прекрио горански слој и унео у прекг иновације западномакедон-
ског типа. присуство неодређених заменица типа нiкој, нiшта у прекг 
сведочи о томе да је иновација типа нiкој, нiшто у јужнометохијским 
говорима развијена пре стварања прекокамског говора, тј. пре бројнијег 
усељавања из горанског правца у XVIII веку.
Мешање негација не- и ни- морфолошког је порекла (ивић 1956: 
96), а захвата шири ареал српских говора. 
у сиг ретки су и облици неодређене присвојне заменице нiчи.
г) неутралисање морфолошке разлике између одричних и неод-
ређених заменица захватило је и неодрђену заменицу за ствари нешто. 
потпуне паралеле нема, пошто је у подгг, прг и прекг поред примера 
са очуваним не- обично и нiшто / нiшта (= нешто), затим у прилогу 
нiгде (= негде). у сиг ширења /ни-/ у /не-/ нема у нeшто, али су по-
тврђени ретки примери продора ни- у прилог нeгде: ће га завeдоw нiгде 
самовiле, да имaло нiгде да се побeгне, ис косowо нiгде сиг. 
прилог нiгде (= негде) јавља се и у подрг: Нiгде ми ч’iни дoб-
ро, нiгде нe ми ч’iни дoбро, останaја нiгде да пiје. у подгг је нешто 
чешћи: нaзат нiгде да идeмо, ч’е те вiди нiгде, узeја нiгде јoнџ’у. у 
прекг у скоробишту је једини облик на ни-: Нiгде со кêмеса да урaбо-
таш, тuј нiгде, iма сêрп по нiгде.
у сиг и прекг формант /не-/ замењен је формантом /ни-/ и у при-
логу за количину „неколико”: 
и јoш никoлко љuде из нaше сeло, никoлко крaве, па прoшло никoл-
ко годiне, изгорeше никoлко кuће сиг,
мiје iмамо никoл’ико л’iваде, iмаше никoл’ико крaве, никoл’ико 
сaата прекг. 
Брисање морфолошке обележености одричне и неодређене заме-
нице компензује се моделом афирмативне, потврдне и одричне рече-
нице: Нiкој дoша, нiкој ни рeка : Нiкој нe ни рeка, нiкој нe ни дoша 
подгг. у одричним реченицама носилац одричности је /не/, којег нема 
у потврдној реченици.
д) избор облика неодређене заменице нeкој / нiкој односно нeки / 
нiки у говорима који знају за обе форме, није условљен употребом за-
 Белић 1905: 290–291, ивић 1957: 206–207, томић 1984: 83, Барјактаревић 1977 
б: 402, Реметић 1996: 372, Богдановић 1987, 96. видоески 1954: 225 (говор скопске 
црне горе), ивић-Бошњаковић-драгин 1997: 135
 уп. некој и никој (= некој) у видоески 1965: 155–156.
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менице. примери типа: Мoже и ос мeсо, ал’и нiкој вoл’и, нeки не вoл’и 
подрг, да ти смeта нeкој, да ти искoч’и нaпредт, да ти рeкне никој-рeч’ 
– нe подгг – илуструју мешање два облика присутна у овим говорима. 
исто се догађа и са неодређеном заменицом: Нiшто ни рeка : 
нiшто нe ни 
рeка подгг, затим у дистрибуцији неодређеног и одричног прило-
га за место: нiгде : нiгде: кêд отiнем нiгде (= негде), нiгде (= негде) 
бiја, видeла нiгде ка свиткaло, тaмо на рaмпу нiгде смо бiл’е, тoј iмаw 
нiгде дoл’е : Нiгде не бiја, нiгде нeма вaј благoта подгг.
у прг, у коме је замена форманта /не-/ формантом /ни-/ у неодређе-
ним заменицама широко заступљена (Реметић 1996: 487–488), основни 
облик неодређене заменице је нeкој / нiкој (Реметић 1996: 487), док су 
потврде морфолошког типа нeки / нiки ретке. оваквим облицима прг 
се наслања на подгг и сиг, удаљавајући се од подрг. 
у подрг основни је облик нeки, нeка, нeко, ређи тип нeкој, нeкоја, 
нeкоје. слично је и у Ђг. 
у подгг је забележно више облика неодређене заменице, чије при-
суство није строго одређено географским положајем насеља, мада се 
уочава нешто чешће јављање нiкој у вишим селима, ближим сиринићу, 
односно нeкој у нижим селима – ближим подрими и призрену. највише 
је потврда облика нiкој.
у сиг основни је облик нeкој / нiкој, док су примери типа нeки / 
нiки ређи.
ђ)
т а б е л а 11: неодређена заменица за лице именички употребљена 
некој никој неки декој
прг + + +
Ђг + +
подрг + + +








 т а б е л а 12: неодређена заменица за лице атрибутски употребљена
некој никој неки ники
прг + + (+)
Ђг + +
подрг + +
подгг + + (+)





неодређена заменица именички 
употребљена
76. облик нeки / нiки, нeкој / нiкој користи се за м. р. јд., затим када 
се не зна за род на који се заменица односи.
а) Нeкој:
Нeкој мoже и да се напiје, трeба нeки да се обuч’е у жeнско, нiки 
што дoша у поткаљaју прг, нeкој да ти помoгне, нeкој нeма жeну, нeкој 
да кaже Ђг, да ми дaде повiше нeкој, а пaре нeкој стaвл’а, нeкој кaже 
мисiрка, нeкој до зoре пiје, ал’и нeкој одвaл’а, нeкој вoљи, uзе нeкој кa-
меру, нeкој лêже, нeкој нe, направiја ми нeкој, свiра нeкој, ч’е гу дaде [де-
војку] нeкој на сiлу, маџ’iје ми напраiја нeкој, нeкој имaја по двe крaве, 
нeкој имaја вiше, нeкој имаја пo мaло подрг, нeкој не обукувaја, ако oч’е 
нeкој да кuпи, нeкој на дêн iде, нeкој дрuги на мeсто свекрвiно, нeкој 
однeсе ги књiгу, неко-пuт нeкој га носiја дoма, нeкој пiво, нeкој ракiју, 
како-кoј што iма, неко-пuт нeкој га носiја дoма, мoра нeкој да се опијaни 
на свeдбу, се спобол’eа нeкој, iма л’и нeкој жiвф, бiч’и от комшiлук 
нeкој подгг;
Нeкој кој-iма, дaде; ако нeкој вiђи, нека кaже; нeкој врaг uленав у 
њeга, некој-чoек, нeкој чuјек срг, нeкој шeћерец, нeкој бaсма зeф, нeкој 
вêвница, нeкуј тeл’е, нeкуј вoф, е нeкој нeмаф да бeре, aмиџа ако iмам 
нeкој, нeкој ће рeче гг.
б) Нiкој (= некој): 
Мoжда нiкој гу видeја, нiкој што iма пaре, мoра нiкој да погрeши 
прг, нiкој побeгне од жeну, нiкој се напiје Ђг, млaду жeну нiкој да гу 
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вiди, трeба нiкој да гу открiје; нiкој сeди у лaд, нiкој на слuнце, како-
кoј; по нiкој финџ’aн подрг, Нiкој нe ти рекнaја, нiкој снабдeвaч’, кêд 
пaда нiкој сeљ, мoжда нiкој сeја, и нiкој дoша, нiкој дeре свiњe, нiкој 
нe; да те извaди нiкој, а нiкој па кн’iгу му тuри, нiкој до прiзрен, нiкој 
от прiзрен, тo немaло нiкој да ти смeта, нiкој iма свoјега ч’обанiна, 
нiкој плaти подгг, нiкој сeди бадијaва, нiкој напрaа, а имaло по нiкој, 
нiкој тuри грaнке, нiкој тuри платiне, нiкој покрiје сêс тенeјће, нiкој 
напрaа зiд, ако iма прoлив нiкој, нiкој ги рeкоu, по нiкој рaди, по нiкој 
не рaди, ако дoје нiкој, ако га викaа нiкој, нiкој нe му бiја, нiкој тaко, 
дoшо нiкој сиг;
нiкој знaје, нiкој нe-знаје, нiкој се мuч’и млoго, нiкој мaло; ако iма-
ло нiкој да кaже прекг.
в) Нeки:
Нeки сaмо крaде, нeки нeма пaмет, нeки што кaже Ђг, ч’е ти лuпне 
нeки, нeки имaја кuч’у, а нeки тaмо у робiју, нeки пaре дaје, нeки жiто 
дaје, што бiја нeки вoјн’о л’iце, и по нeки тaн’ир подрг, мoра нeки да 
ч’uва, нeки од немaч’ке бiја подгг, нeки помuзе, по нeки лiже сиг, нeки 
дa јaје, iма нeки што те мrзи, нeки да офaрба, нeки донeсе ракiју јкг. 
г) Нiки (= неки):
Нiки се спрeма двe годiне, нiки годiну i-пол сиг.
неодређена заменица придевски 
употребљена 
77. када се зна за род на који се односи, заменица има у једнини 
посебне облике за три рода. у множини заменица зна за трообличје, 
двообличје или једнообличје, у зависности од говора (в. т. 205–207).
у оваквој употреби заменица се користи атрибутски, а уколико је 
употребљена без управног члана у синтагми, елидирана именичка реч 
се подразумева.
а) нјд. м. р.
а. Нeкој зeт мoже да помoгне прг, нeкој ћовeк, нeкој војнiк Ђг, сe-
стра гу дaла нeкој-стaн, бiја нeкој сaвра, сaва бiја тuја нeкој подгг;
нeкој свaт, брaт нeкој, нeкој бoл’ес пoтепа срг, нeкој стaрец, гuједар 
нeкој стaр гг. 
б. ни донeја никој-ч’oвек, нiкој лoповф да му укрaде, никој-пoп од 
поповл’aне прг, нeкој ћовeк, нiкој вoјник Ђг, снaјку изнeсе гу никој-
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мушкaрац, изнeсе гу нiкој мuжш на вoду, и заватiло нiкој зaрос јaкх, 
изнeсе гу нiкој свaт подгг, нiкој деда-нoја, нiкој кoсач не мoже, нe сêм 
бiја никој-лoвац сиг;
дoшоф никој-ч’oвек, а iма нiкој пoмоч’ прекг.
в. казa ни неки-Рaфч’анин, нeки мaнастир, бiја нeки лумпiр („вам-
пир”), јoш неки-дêн подрг, ка да бiја неки-врaкг подгг, бiја неки-Ђакo-
вац, нeки камиoн прoша Ђг, гaђаја нeки Шиптaр, дuбп нeки бiја цêрквEни, 
нeки Шиптaр бiја, ч’е гу дaде нeки oтац, дoша неки-ел’ектрич’aр, бiја 
калuџ’ер неки-стaр подрг, нeки обич’aј, нeки пoмоч’ јкг.
б) нјд. ж. р.
а. Жeна некoја госпoцка прг, некoја жeна, рeка некoја Ђг, некoја 
готowо iч’, рeтко некoа жeна подгг;
некоа-жeна попaметна, да дoђе нeкоа пoстара iма нeкоа што знaје, 
врaжарка („жена која гата”) нeкоа што врaжа срг, нeкуа бaба стaра, нe-
куа жeна, некуа кoшута, та нeкуа рoдила, нeкоа Aнифа, и дoшла нeкоа 
жeна, нeкоја дeјка гг.
б. Никoја свекêрва вoл’и гу снaву, никoја [девојка] што бiла за 
удавaјне, никoја кuч’а iма огњiште прг, ч’е ни уфaти никoја фêртuна 
дeцу; никoја је дoбра, никoја нeје дoбра подрг, iма никoја [воћка] – осu-
ши се, никoја бeда, и дрuга никoа жeна, никoја стaра [жена] да искoч’и, 
никoја жeна мeси, никoја мeте, и тeтка никoја дoшла, и дрuга никoа нoси, 
у сêрбiцу имaла никoја цêрква, дoџ’е никoја кiша, бiла сaмо никoја 
зêдiна подгг, никoа косouка, никoа лoша не дaва, бeше никoа мêгла, 
никuа жeна му рeкла, никoа жeна стaра, по никoја нeјће сиг;
дoшла никоа-жeна, знaе да пл’eте нiкоа постарa-жена, кoшул’а 
нiкоа, ицeпамо нiкоа ка лaтица, никоа-жeна от сeло, бiла нiкоа вoда 
прекг.
в. Нeка жeна знa да напpaи маџ’iје прг, имaло нeка стaра цêрква, 
да пaдне нeка кiша, uмре ми нека-стрiна Ђг, нeка стoка ти се оцêрвл’а, 
дêржи га нека-жeна, нeка граџ’aнка ми кaже мeне, и нEка жEна подрг, 
рекнaла нeка девoјка, да нeма нeка сaџ’а, на нoгу нека-фљeка подгг, и 
дoшла нeка, тај-чuма сиг, дoџ’е нeка жeна јкг.
в) нјд. с. р.
а. Некoје пiл’е до квaч’ке прг, некoје дêрво се oсуши, некoје 
јетêрвiно [дете] подрг;
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Нeкоје врeме свaкоа крaва се тeљила, по нeкоје дeте сiса, по нeкоје 
нe-сиса срг, нeкује муaребе, кoј прoдаф јuнће нeкује, некује дeте жeла, 
iспројде нeкује врeме гг.
б. Никoје лoјзе дaва, никoје не дaва грoјзе, никoје кuч’е ч’е те лaје, 
никoје бêнч’е погол’eмо је прг, никoје јaгње не сiса, никoје прaсе ч’е 
л’iпч’е подрг, имaло никoје дrво подгг, по никoје кокoшч’е, и никoје 
дрeнч’е, јoш никoје црквiч’е; ако нeмаш свoје [дете], iшло аџ’iно, 
стринiно никoје подгг, и никoје дeте да гу удaри, ни никoје дrво, никoе 
[дете] стаiмо у бачeјн’у, никoје јajце, никoје сeло сиг;
нiкоје мл’eко бiло исaбено, нiкоје бiло дoбро; uнутра никое-
кêрпч’е, да iмаш нiкое задoвол’ство свoје, нiкое пeрко ка бeло, вaке нi-
које ч’е ицeпамо, тoј плaтно нiкоје, кoнопч’е нiкое, нiкое врeме нiшта 
не-мu-беше прекг. 
в. Нeко жeнско дeте подрг, да се кuпи нeко имaн’е, нeко прaсе се 
иcпeће Ђг.
78. а) у примерима: и никој-врeме порaсло дeте, некој-врeме ч’екала 
подгг, заменица је прилошки употребљена, тако да није морфолошки 
обележена ознаком средњег рода, а прилошким обликом наслања се на 
облик у полусложеници некој-пuт. с обзиром на усамљеност, примери 
су можда инфилтрат из књижевног језика, с уносом елемента -ј чиме се 
облик морфолошки интегрише у говор.
б) прилошки употребљена, са значењем мере, среће се заменица 
у примерима: Oна останaла нiкој ч’етири-дêна, имaло – нiкој двa брaта 
убiле подгг. Могућност да је нiкој у овим примерима редукован мно-
жински облик, на шта би упућивао иначе множински облик придевске 
речи у партитивним синтагмама, доводи се у питање акцентом актуел-
ног облика заменице, пошто је у подгг високо стабилизован пенултим-
ски акценат.
в) у свим говорима јзкиМ заменица у полусложеници / сложеници 
са /пут/ употребљава се прилошки са значењем „некад, понекад”. због 
померања према прилошком значењу, заменица је најчешће атонична. 
судбина елемента /не-/ из заменице у прилошком изразу прати 
њену судбину у заменичкој употреби.
заменица се највише приближила прилошком значењу у подгг, у 
коме је најчешће без -ј, облички се прилагођавајући прилозима (неко / 
нико : млого, мало, колико, неколико, брго). 
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а. Некој-пuт би мeсила подрг, неко-пuт нeкој га носiја дoма, јa га 
кaрам неко-пuт подгг.
б. Никој-пuт пoсти, никој-пuт – нe, ч’е попiјеш никој-пuт, нико-пuт 
отiднеоw подрг, нико-пuт кувaно, нiко пuт кaшу, нiко пuт љутiке, нiкој 
пuт iма пo вiше мл’eко, нико-пuт дoбар, нико-пuт изгoрен, iде нико-пuт 
бaба, по нико-пuт и нeшто дoџ’е, по нико-пuт – нe, нико-пuт пo гол’eмо 
сiрч’е, нико-пuт пo мiцко, нико-пuт имaло, нико-пuт немaло, нико-пuт 
имaја лeба, пoсл’ен пaда нико-пuт кiша, никој-пuтке кaже, никој-пuт сêм 
га видувaла; oна дoџ’е нико-пuт код мeне подгг;
ч’е ни пoбегне никој-пuта, никој-пuт ч’е iскрши никоа-нoга oно, 
нико-пuта смо гe јeл’е врaпч’ич’а, никој-пuта нiшто, нико-пuта ч’е 
iстеч’е мaло никој-пuт ч’е iскрши никоа-нoга oно, никој-пuта нiшто 
прекг.
в. Неки-пuт узимaја, вiкам нeки пuт, па неки-пuт дoџ’е подрг, неки-
пuт дoђе, неки-пuт сe умoримо; нeки пuт дoђне кuм, нeки пuт не дoђне 
Ђг, рeтко неки-пuт, нeки пuт донeсе, неки-пuт викaмо, мoраш неки-пuт 
да преговoриш, имaло врeме неки-пuт подгг, по неки-пuт отeрам јкг.
г. Ники-пuт кукурuзно сиг, ники-пuт скuва грa, по ники-пuт iма 
јкг.
неодРеЂена заМеница с иМениЧкиМ знаЧеЊеМ Д е К О Ј
79. ова заменица је у нестајању, а потврђена је мањим бројем по-
тврда у јужној Метохији и јужном косову.
значење заменице је „неко, понеко”.
Декoј зборeја, декoј ч’утeја; декoј ч’е те прiми у кuч’у прг, iма 
декoј шо лêже, декoј се умoри подрг, декoј нe се дiгна иc трoн’ подгг, 
немo да се уплaши декo; декo да дoџ’е, дoбро ни дoша јкг.
одРиЧна заМеница за лице
80. одрична заменица за лице има само облик једнине мушког рода.
а) у зависним падежима у свим говорима јављају се само облици 
наслеђене заменичке промене, чиме се ова заменица у говорима јзкиМ 
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по судбини оп, д разликује од заменице кoј (в. т. 241–242, 245). већој 
стабилности наслеђене промене допринео је један облик за све родове. 
б) ни у једном говору јзкиМ није очувана наслеђена интерпола-
ција предлога између одричног форманта и заменице, већ се предлози 
по правилу налазе испред одричног облика заменице: за никога, од ни-
кога, пред никоу жену итд. 
у примерима:
Нi от кoга бегaмо, нi от кoга се плашiмо, нi от кoга тoј подгг – ни 
је одрични везник, који се у говорима јзкиМ јавља и у ређој варијанти 
нити, и то испред заменице кој. 
в) предикат конгруира са заменицом у функцији субјекта обично 
у једнини. у делу примера потврђен је, међутим, предикат у множини. 
необичност је у чињеници да множинско значење има јединица која 
негира присуство. плурализација је, очигледно, подстакнута оним 
случајевима када се конгруентне речи прилагођавају према именичким 
јединицама у којима нема сагласности граматичког и реалног броја, а 
које потврђују присуство појма (в. т. 231).
примере са оствареном плурализацијом уз заменицу нiкој в. у т. 
204.
г) нјд. м. р.:
Нiкој не знaје мuку, нiкој не мoже, па зар нiкој да помoгне прг, 
нiкој нe ми дoша на слaву, немaше нiкој на сокaк Ђг, нiкој не јеја, 
нiко нe ми вMдија раћuн, нiко нeје имaја, нiкој пo вiше се јa, нeма 
нiкој, нiкој нe сме, пêрви дêн нiко не iдемо нiгде, нити дeте, нити 
нiкој; нiкој – вiка – нeма, нiкој нe те вiди, нiкој нe га дiра, нiгде нiкој 
сêс нiкога нeсмо, нe-сме нiкој да iде тaмо, у нaше сeло нiкој не остaја, 
нe-иде нiкој за једeјн’е, па тoј немaја нiкој, немaја нiкој телевизoр, 
нiкој не те вiди подрг, немaја тêдт нiкој, и нiкој нe ми вiка – сeдни, 
неч’aја нiкој да iгра, нiкој нiшта не рaди, да нiкој ве не дiрне, нeма 
нiкој, нiкој нe-зна, нiкој жiв немaја, нe не задевaја нiкој, oвде нiкој 
немaја, и јoпет нiкој нeје задовoљан, и нiкој нe те дирaја, сêге тoј нiкој 
нe-зна да рaди, нiкој нeма, нiкој нe те питaа по пuту, не казувaја нiкој 
да имaја нeкој дрuги, ос њeга нiкој не могaја, тoј не рaди нiкој, преко 
Бoга нiкој не мoже, нiкој не посејaја јeно зêрно, нiкој не бiја до сêгк, да 
не те ч’uје нiкој да преговoриш подгг, нiкој никoга нe зна, нiкој нeје је 
крiв, нејћaја нiкој; дe отiшо, нiкој нe зна; нiкој не пaмти, нiкој немaа 
машiне; праiмо обичaј, и дêн дêнêс по нiкој; нiкој не сeди кот чiче, 
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нiкој нe зна дi је сиг, нiко не дaва вoду, нiко нeч’е да ти дa, не дaва 
нiко да га кuпе [стан] јкг; 
нiкој не-нi-бив на гoсти, нiкој нe-знав, нe сме нiкој да вiђи, нiкој 
мeне нe ме нaтерав сê[с] зoр, нiкој не-мi-донев, нiкој не-мe-пита мeне, 
њeга не га рaчуна нiкој срг, нiкој нeма да пoмузе oфвце, нiкој нeма да 
кaже, нiкој нe-донефв нiшта прекг, нiкој нiкого нe-може да знêје шo-
има во uм, нeма нiкој да го зeме, нiкој не дoхоџа, нiкој не ми вeрује, и 
дeнеска нiкој нe-иде, нoћа нiкој да не мe-виђи, а нeма нiкој, нiкој не 
сe-мучи сeга, нiкој не мe-пољаф гг.
у примеру Нiкој нeма подрг – употребљен је нјд. м. р., пошто се 
у говорима јзкиМ у конструкцији са егзистенцијалним глаголом упо-
требљава нјд. 
опШта заМеница за лице
81. заменица има само облике једнине, пошто је избрисана разлика 
између именичке изведенице свако и одређеног придева сваки. 
користи се именички и придевски.
када је именички употребљена, заменица има облик јд. м. р.: Мoже 
свaки да те познaде : свaки дêн да се бaјн’а подрг; свaкој iма свој тa-
бијет : гл’eдам свaкој нoћ лoше сoној гг. 
у говорима јзкиМ, осим факултативно у гг, у првом делу заме-
нице је /сва-/. у гг се напоредо јављају /сва- : све-/. оваквим обликом 
првог дела заменице ствара се некорелативност овог дела опште заме-
нице за лице и опште заменице за ствари у највећем делу проучаване 
области (свакој : свешто / свешта). корелације има у само у гг, када се 
јавља свекој : свешто (в. т. 99 в). 
у прг заменица има два лика: свaки и свaкој, са напоредним пара-
дигмама. доминира свaки.
пошто се у подрг и подгг, са којима прг показује знатну типо-
лошку сродност, јавља само свaки, облик свaкој у прг вероватно је но-
вији нанос из срг с краја XIX и почетка хх в., када је већи број среча-
на усељен у град.
у мом материјалу није потврђено упрошћавање иницијалне групе 
св- у /сако, сакога < свако) које М. Cтевановић наводи за Ђг (стевано-
вић 1950: 49).
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у подрг, подгг и сиг мањим бројем примера потврђен је облик 
свак. 
облик свaки практично је једини у свим говорима призренско-ју-
жноморавског типа јзкиМ, осим реких потврда свaкој у прг. 
у северношарпланинским говорима заменица свaкој присутна је у 
свим говорима, или као основни облик или као равноправни конкурент 
са свaки. у срг присутна су оба морфолошка типа опште заменице за 
лица: свaки и свaкој.45 оба облика су приближне снаге, с напоменом да 
је у нижим сретечким селима свaки нешто присутније, док је у вишим 
насељима – ближим гори, нешто чешће свaкој. овакав распоред у вези 
је са ближим контактима са околним говорима.
у гг су потврђена три лика ове заменице: основно свaкој, и два 
ређа облика – свaки, и то придевски употребљен, затим свeкој, који се 
наслања на сложену заменицу *vâsïkáè, присутну као секој у обли-
жњим македонским говорима (видоески 1965: 158). 
у прекг су потврђена два облика: свaки и свaкој. први облик из-
разито доминира у скоробишту, насељу у коме је призренско-јужно-
моравски супстратни слој најбоље очуван, док се у друга два насеља 
– грнчару и новом селу – срећу оба типа заменице. 
са заменицом свaки у именичкој субјекатској употреби предикат 
конгруира граматички, у једнини. у ретким примерима конгруенција је 
према реалном значењу заменице (в. т. 204 а–б).
т а б е л а 13: нјд. м . р. опште заменице за лица 









гг + + +
 уп. са стањем у говору горње пчиње, у коме је остварен однос зам. кој, некој, 
никој, али је у општој заменици свак, сваки (јуришић 2009: 150–153).
45 М. павловић такође констатује два облика ове заменице (павловић 
1939: 46, 59, 104, 135, 176).
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општа заменица именички употребљена
82. када има именичко значење и када је општег значења које није 
одређено полом лица на које се односи, у говорима призренско-јужно-
моравског типа јзкиМ ова заменица има облик м. р. одређенога вида 
свaки. у прг малим бројем примера потврђен је у оваквој употреби и 
облик свaкој.
у говорима северношарпланинског типа у именичкој употреби 
основно је свaкој. у гг ретко се среће варијанта свeкој, па је свaкој 
практично једини облик. у срг доминира свaкој, а свaки је мање снаге. 
у прекг су потврђена оба облика.
а) Cвaки да добiје, сe не мoже свaки да поднeсе, зар свaки да знaје, 
свaки мoже да uмре прг, свaки да кaже, свaки дaде штo донeсе, свaки 
те превaри Ђг, uзне свaки от свaтове, свaки мoже да гл’eда, мoже свa-
ки да те познaде, свaки вoл’и у цêркву да iде, свaки имaја њiву, свaки 
би донeја, свaки iма по сeбе шо му трeба, свaки мoра по јeну ч’aшу; 
кoј ни дoџ’не, свaки мoра да добiје јaје, свaки по пoла, свaки спрeми 
нeшто, Свaки кoј се упiје (< опије), кaже; свaки у свoју сoбу, свaки да 
попiје, свaки ч’е те познaде подрг, свaки имaја по пeт дeцу, свaки донe-
се дoма, свaки ти тuри ч’арaпе, свaки уч’инiја, обuка се, увeч’ер на за-
рaнке – свaки дoма, свaки се врaти, свaки прет сeбе ч’aшу, свaки донeја 
даровiну, по пaрч’е свaки узeја, свaки ч’е да дoџ’е; кêд зaџ’е слuнце, 
свaки у свoју кuч’у; свaки да се окuпа, свaки изнeсе ракiју, да нe га свa-
ки мeша, њeга свaки га поштuје, свaки свoга кuма уч’инiја, свaки нaша 
стрeч’у подгг, свaки iма свoј бuнар, свaки пuца от свaке стрaне, свaки 
не кaраu, свaки не гoниu, свaки oће да те превaри, свaки ће ви кaже дi 
је, свaки да донeсе по јeно јaре сиг, свaки кuч’у ч’увaја, свaки прет свoју 
кuч’у рaди, свaки знa што да ч’iни, свaки знa свoју рабoту, свaки свoје 
воч’н’aке ч’uва јкг;
свaки у своa-кућа, свaки по свoа стрeћа iде, свaки ће те пiта, свaки 
ће ти пoмогне, свaки донeсује дaр срг, свaки знêје да кoси, нe-може 
свaки да бiне гaзда, свaки ч’е се uмори прекг.
б) у подрг, подгг и сиг малим бројем примера, у субјекатској 
функцији, потврђен и облик заменице свaк, који подсећа на неодрђени 
придевски вид: 
Свaк ти кaже, отiднеш – свaк по свoје кuч’е, свaк iма да iде, свaк 
свoје дeцу гл’eда, свaк ч’е се умoри подрг, не мoже тoј свaк, свaк свoју 
стол’iцу iма; а сêге свaк свoј [тањир], свaк свoју ч’aшу, свaк нека гл’eда 
свoје дeцу, свaк свoј сêрп ч’е пoзна, а матiке свaк свoју подгг, свaк ће 
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ви кaже, свaк свoј тaњир, свaк глeда да ти uзе, свaк да се најeде, свaк не 
мoже да пoје сиг. 
в) у примеру Свaко гу искривiло на рaмо јкг, заменица у с. р. 
је заправо елидирана синтагма из које је испуштена именица. односи 
се на ситуацију обухваћену већим бројем мушкараца. избором с. р. јд. 
актуелизује се нијанса ниподаштавања, негативног односа према ал-
банцима који су наоружани.
г) Свaкој ч’е те гл’eда за пaре, не смeје тoј свaкој, свaкој iма дuшу 
прг; 
свaкој iма свој тaбијет, свaкој е бêвен, свaкој спaф ке нaс, свaкој 
знêје, свaкој да iма, свaкој ће ти рeче, свaкој рабoташе, свaкој iма некој-
бoл’ес, а свaкој те гл’eда, свaкој от сeло гг, cвaкој не ти кaжује прaво, 
свaкој у њiва да oтине, свaкој знêје, свaкој да се oбуче, нека дoнесе свa-
кој свuје нoжице, свaкој oправф свuје oфвце у глoбок („вир у реци, јажа; 
место у реци где се перу овце пред стриг”, небрегоше) срг, нe-може 
свaкој да oтине, свaкој се рaдује за дeте, нaс не прeвариф свaкој прекг.
ђ) Свeкој да пoкоси у свuје гг. 
општа заменица придевски употребљена
83. у служби опште придевске заменице потврђени су облици за 
сва три рода у једнини. 
присуство различитих облика у нјд. м. р. у појединим говорима 
није у сагласју са облицима ове заменице именички употребљене. у гг, 
као факултативан облик, непотврђен у именичкој употреби, напоредан 
са свaкој, јавља се и свaки. у срг у придевској употреби среће се само 
свaки.
Без потврда је облик /свак/ у придевској употреби.
у ж. р. и с. р. јављају се облици корелативни са обликом м. р.: свaки 
: свaка, свaко; свaкој / свeкој : свaкоја / свeкоја, свaкоје / свeкоје.
основни облик за општу заменицу придевски употребљену у го-
ворима јзкиМ је свaки, свaка, свaко, независно од избора облика у 
именичкој употреби опште заменице. на тај начин у говорима јзкиМ 
дошло је, додуше, до недоследне морфолошке диференцијације опште 
заменице према именичкој односно придевској употреби. 
овакве диференцијације нема у избору облика у употреби нео-
дређене заменице (в. т. 76–79). 
а) нјд. м. р.:
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а. Свaки приздрeнац знaје, свaки свaт у рuке шiше ракiју прг, 
свaки војнiк да пuца, да не помoгне свaки сêрбин Ђг, свaки ч’овeк iма 
по двe жeне, свaки свaт кoј дoша, Бoжич’ свaки путник iма да се спрe-
ма, свaки гoс мoра да uзне ч’aшу; постiло се свaки пeтак подрг, свaки 
гoс, свaки вел’iгдан, свaки Uскêрс, свaки вeч’ер, свaки домaч’ин, свaки 
ч’owêк ти се ч’iни, свaки пaзар по стo кiла, свaки прaзник се ч’uwа 
подгг, свaки oтац нека донeсе, свaки чoек не мoже да oре сиг, свaки 
прaзник да се ч’uва, ни свaки дaн, свaки бoжи дaн јкг;
свaки дêн на њiва, свaки јaсењ да се iсече, свaки јeсењ да се oбере, 
срг, свaки дêн по никoл’ико костoфч’ич’а ч’е ге тaмани, свaки пeнџ’ер 
iма дêрва прекг, ни бeше мeрак свакi-пут, свакi-ден ћ[е] идuјеме, oна 
шeта свакi-ден, му угoдујет свакi-пут гг. 
б. Свакoј-пут, гл’eдам свакoј-ноћ лoше сoнои, свакoј-пут гг, свaкој 
oфч’ар ге знa свујe-офце, свaкој сiн да oтине, свaкој мuш ч’е oтине по 
нoјзу прекг, свaкој вeл’игдêн iмало, свaкој гuједар ч’е трaжи јeдење 
срг.
в. Свeкој грaјанин гг.
б) нјд. ж. р.:
а. Свaка снaва iма поштувaјне, свaка бељaја на мeне прг, свaка 
жeна, свaка Ђакoвфка, свaка мuка Ђг, свaка кuч’а ти мeтне, свaка [жена] 
iма опêнце сêс сиџ’iме, свaка [жена] по трi дEцу подрг, свaка жeна, 
свaка слaва ни бiла сêз гoсте, свaка годiна бiла лaдна, свaка iгра се 
игрaло, свaка oфца двe јагњeти, свaка кoза двe јарeти, свaка домач’iца 
отiне подгг, свaка жeна ће кaже, свaка кuћа iма појaту, свaка кuћа тrло, 
свaка кuћа пaре стaља, свaка жeна је трuдна, свaка кuма донeсе дaр сиг, 
свaкa iгрa да се знa, свaка годiна јкг;
нe-рађа свaка жeна, свaка за сeбе бeре у шaмија, свaка крaва нe-
дава iсто мл’eко, свaка мaти свoје дeца брaњи, свaка грaња iма свoе 
гњeздо срг, свакa-жена знaје, свакa-зима, пuје свaка сaба, свaка сaба 
гг.
б. Свaкоа жeна што знaје да прaи срг, свaкуа жeна и свaкуа дeјка, 
свaкуа ће знaје гг, нeма свaкоа крaва мл’eко, свaкуа кuч’а помoгнала 
прекг.
в) нјд. с. р.: 
а. свaко сeло имaло стoку, свaко лoјзе да се обeре прг, свaко сeло, 
свaко фeрије подрг, свaко говeдо и свaко јaгње се знaло, свaко дeте 
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се вoл’и iсто подгг, свaко пaрче се сејaло сиг, свaко вeч’е да се сeди 
јкг;
свaко сeло iмало свoега гоeдара, свaко дeте плaче по свoу мaтер 
срг, мaгаре ни бiло ка и свaко мaгаре прекг.
б. Свaкује во сeло iграло, свaкује дeте гг, свaкоје дêpво ч’е се oсу-
ши, свaкое јaре да го пoзнаш прекг.
заМеница ШТО и заМенице 
слоЖене са ЊоМ
заМеница за стваРи ШТО
84. у свим говорима јзкиМ очуван је старији облик што, тако 
да се граница облика што налази на северној ивици говора јзкиМ – у 
подрг и Ђг, пошто се већ у севернометохијским говорима ова заменица 
скоро редовно јавља као шта, док је што веома ретко (Букумирић 2003: 
226). стабилност старијег облика заменице у говорима анализиране 
зоне условљена је близином компактне територије македонског језика 
који не зна за новији облик шта.
облицима финалног вокала у заменицама сложеним са што гово-
ри јзкиМ показују сродност, али не и идентичност (в. т. 93–96, 98–99). 
85. наслеђена сугласничка група /шт/ опстала је у свим говорима 
јзкиМ, али недоследно. у највећем делу проучаване зоне потврђени 
су само облици с очуваном сугласничком групом. у делу говора – гг, 
прекг, вишим селима срг (у којима се срећу и друге црте које овај део 
срг везују за гг) и севернијим насељима подрг (шo ч’е ч’iни, а штo-
знам) заменица има два облика – штo / шћo и шo. док се испадање екс-
плозивног сугласника из групе /шт-/ у говорима северношарпланинског 
типа може без дилеме објаснити наслањањем на овакву особину у не-
ким оближњим западномакедонским говорима, порекло облика у подрг 
тражи додатно објашњење зато што је овај говор укупном дијалекатском 
композицијом знатно удаљен од западномакедонских говора. пошто се 
према подрими кретала и миграциона струја из западномакедонских 
крајева, ипак је могуће да је шо стигло из тог правца. на евентуалну 
локалну иновацију развијену у подрг могу упућивати галипољски об-
лици заменице шо (со) (ивић 1957: 206). у говорима у којима се иначе 
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јавља заменица са упрошћеном групом, у сложеним заменицама – када 
група /шт-/ није иницијална46 – нема испадања плозива, па је однос шо 
: нешто, ништо, свешто. на утицај позиције групе на њену судбину 
упућује не само шо, већ и шогодер у гг и подрг.  у именичкој упитној 
заменици за ствари у гг доминира форма са упрошћеном сугласнич-
ком групом, којом се гг наслања на галички (Белић 1935: 137), пошто 
тетовски (стаматоски 1956: 104) и дебарски говор (видоески 1986: 74) 
чувају сугласничку групу у заменици (Младеновић 2001: 244, 344). 
 












упитно и зависно-упитно значење 
86. у говорима јзкиМ нема продора какво у заменицу што.47 
а) Штo да бiдне, штo-има, штo да кaжемо, штo мoгу прг, штo 
iма, штo нeсу узeл’е од нaс, знaте л’и штo iма у држaву, не знaм штo 
ћу, штo iма Ђг, а штo је, штo имaла на глawу, штo да ч’iним, а штo-
знам, штo рaдите, а јa штo-ч’у подрг, штo да донeсем, штo ч’е ч’iниш, 
штo ти је, мати; ал’и штo да ч’инiмо, штo останaло и штo iма, знaш 
л’и штo је тoј поцêрпка, пил’iч’и штo ни једaше тoј, штo-знам де смо 
прoшл’е, штo ч’е ч’iним јa, штo се урaди вoј подгг, а штo ће ми, штo 
ће се прaи, штo прaиш тuјка, штo прaиш, а штo да рабoтам, штo је, 
штo ћу, штo мoгу да прегuнем сиг, штo да збoрим, штo ч’е да донeсе, 
кaко штo ч’ем, знaш штo је; штo знaм, ч’е ти кaжем, штo да рeч’ем, 
46 п. ивић галипољски облик заменице шо (со) објашњава дисимилацијом у веза-
ма типа штогод, што да (ивић 1957: 207). 
47 уп. са оваквим продором у говорима призренско-тимочке области (Белић 1905: 
291, Богдановић 1979: 68, Марковић 2000: 148, Ђирић 1983: 75).
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са штo да дoџ’ем да кoпам; штo-знам; штo бeше, штo зборeла пред 
недeље јкг; 
а штo-знам, штo рaботате, штo бeше oваа рaбота, штo-има у сeло 
срг, штo је, штo-било, штo-вељи, штo ће ти зeмн’а, штo га тuри жeна, 
та штo-желаш, што мe-љутиш, штo да го рабoтаме, шћо му је дeтету, 
штo је oвја, шћo-било гг, у гrнч’аре штo је, штo ће ти крава прекг.
у гг у овом значењу већим бројем примера потврђена је заменице 
са сачуваном групом. томе доприноси акценат на заменици, затим њено 
именичко значење.
б) Шo-даваш, пeндо, ти; шo је врeва во мaало, шo је oвја, шo је oнаја 
јeкава, шо мe-љутиш, та шo ти је; шо ти сoм-рекла, шо-ћe-ти-га, шo-збо-
рет, шо кaжујет, шo би ми си uчиниф, шo гл’eдаш нiчки гг, шo-било, 
шo да сiје, шo да iзеде прекг, шo ћеш тi oвдека, шo да дoнесе срг;
шo ч’е да ни ч’iнив, шo ч’е ч’iни, шo ти кaже, шo ви ч’iним, шo-
си-га донeја овoга, шo-не се пMпнете, шo ћеш ти oвде, шo си uзеја вeј 
камeјн’е, шo ви је трaва, шo ч’е ч’iни сêгене, а шo да ги ч’iним, дрuго 
шo да ви кaжем, шo прiч’аш тoј, шo си снiла подрг.
Што  са  значењем упитног прилога зашто
87. у значењу упитног прилога „зашто” што је присутно у свим 
говорима јзкиМ. у подрг, подгг и сиг са значењем прилога „зашто” 
што се факултативно користи са речцом за појачавање значења па. 
а) а штo да кaже, штo си му рекнaла, штo нeси бiја у кuч’у прг, 
а штo му рeће, штo oтиде Ђг, а штo-ги па врaч’аш, штo па да се мuћи, 
шo па да закMљемо Мiру, што бiја џ’aвол подрг, штo га покриваш, 
штo нeси седaја, штo-па нeси iшла, штo-па да рeкне подгг, штo па 
нeси рeко, штo па да рабoта, штo нeси отiшо сиг, штo ч’еш тi да 
iдеш [= зашто] јкг;
дa48 што-сте-зaпнаље срг.
б) Шo не отiдоа, шo да сe-мучи гг, шo је врeва во мaало, шo да го 
uпал’иш oген’ прекг;
а тi шо нeси напрaила за сeбе подрг.
48 Речца за истицање да. 
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Што  са  значењем заменице свашта
88. Штo нeсу радiл’е од нaс Ђг,
штo свe нe се принeло, пuни астaли сиг.
шо ти нe мEриље подрг.
Што  са  значењем заменице нeшто 
89. а) Штo не јeја нaродт подрг, смрeка ил’и бiло што у кuч’у се 
унeсе подгг, у рaт смо јeле бiло штo јкг, де ч’е сeјеш патл’iџ’ани, 
л’uтике, штo вeч’ прекг.
б) са значењем неодређене заменице са нијансом у значењу „не-
што мало, безначајно”, што се јавља заједно са б­ило. заменички скуп је 
значењем близак заменици штогодер.
док је редослед у скупу кој б­ило у свим говорима јзкиМ овакав, у 
скупу са именичком заменицом за ствари потврђена су два модела: б­ило 
што у говорима призренско-јужноморавског типа, што б­ило у говори-
ма северношарпланинског типа. обе јединице скупа у свим говорима 
најчешће чувају акценат.
Бiло шо да кaже, aјде да си добiла б­iло шo подрг, да се закoл’е 
б­iло штo. Бiло кокoшка, бiло јaре, јaгње; дaде деверовiце нeшто. 
Бiло штo; изнeсе од јeло, б­iло штo подгг, б­iло штo да се принeсе, да 
не покaни б­iло штo сиг;
Штo б­iло да дoбијем, дoбро ми је; ће ме пoвика на гoсти ос што-
б­iло срг, нека гим кuпи шo б­iло гг. 
Што  као везник односних реченица
90. у везивању односних реченица, атрибутcки или апозитивно 
употребљених, везник што губи заменичко значење и није више ре-
лативизатор. у оваквој употреби што се у говорима области користи 
чешће него у централним говорима.49 у северношарпланинским гово-
рима односне реченице овога типа везане везником који нису честе, 
тако да функцију везивања односних реченица врши скоро увек везник 
што. иако је у јужнометохијским говорима употреба који нешто чешћа 
него у северношарпланинским говорима, доминација што је изразита. 
Чини се да је у јкг употреба који нешто чешћа него у осталим говорима 
јзкиМ, али и овде што изразито доминира. 
49 уп. са доминацијом што и у српским говорима удаљеним од јзкиМ (ивић-Бо-
шњаковић-драгин 1997: 98). 
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а) снaва што ми бiла у кuч’у, млаџ’eј брaт што ми пoгина на 
кал’aју, мeтни у рeку патл’iџ’ан што скапaја прг, ми дoша брaт што 
је у нiш, овaј Милaн што је у крuшу, срeдњи сiн што ми је Ђг, онeј 
л’есич’eта што се затвaраоw; онoј шо је сирeјн’е, пaдне; поправл’aја тeј 
гoре шо су на вiс, теј-брaч’а шо ги утeпа тaј, овaј шо бiла, снaа; јавiја 
тому-братaнцу, тaмо шо му је; јeдан шо бeше на тел’евизoр, овaј стaјко 
шо га узeл’е, Шиптaри свe што бiл’е окoло, свe тoј шо гу давaл’е, свe 
својбiна шо iма, онeј што дoшл’е да ни вêршив, вoлоwи шо uџ’ев, на 
фeдер шо бiло по висoко, прeј имaл’e онeј сuрл’е – шо вiкамо гoрске 
– да свiрив, жiми све-дeцу шо ги iмам, а сам ти прич’aла за јeнога 
што бiја от сoмбор; а овaј, што бiја калuџ’ер, рeка; овaј старeја ч’eрка 
што ми је; узимaље мешaље. Мешaље шо ч’е мeсиw, а ашч’iка шо ч’е 
пристaља, нaткин дaјка што бiја; тaј старeја снaа шо гу жaљи; у тoј 
лYјзе шо је деч’aнско; iдемо на свети-ил’iју, цêрква што је; сiноwи 
шо ми бiл’е у Русiју, ми плaтил’е; искaч’а [на кожи оно] и шо ваља и 
[оно] шо не вaља; тaј шо iма стaру кuћу, и скутaч’е шо нoсимо, најe-
де се о[д] тoј шо пaда дoље50 подрг, дaдеоw дaр свeма што су у кuч’у, 
имaл’е [људи] што ч’uwаw овeј кравајч’iч’и, имaл’е бaбе што знaл’е да 
л’eч’иu, за постaрога сiна што гу бiла, имaл’е дeца мiцке што iшл’е 
да кол’eбоu, изнeсеоw крстowе гол’eме што су ис цêркве, тaј шuмку што 
сeка, oнaј вiнка што бiла стaра, ка овoј слuнце што грeје, тaј стрiна 
што ми бiла, eте ка јa што сêм стaра, палтолoне мuшке вêј што бiл’е 
нaпрен, тaј што погинaја у дренiцу, тeј балoни што смо имaл’е, свaка 
жeна што је у кuч’у, да се изeде онoј што останaло, кuч’а тoму што га 
утепaл’е; свe онuј слaму ч’iсти, што нeма зêрно; имaла рeка што iшла 
бл’iзу, тoј мaло л’еба што смо имaл’е, вaј снaша што дoшла, Maрко 
што бiја от стрeцке, на мeсто Mаксuтово што је, jeдeоu онeј свe што 
бiл’е на свaдбу, сêс тêпсiју тêј што полазiја, шuмку што сeка и што 
рекнaја „добро-јuтро”, да вiдим јoш свилaра што ткaје подгг, нoси 
онoму што вржuје, тaј тaмо што чeка, от слaме што бiле покријeне 
кuће, кoсиu ливaде што нeсу косeне, iшла за вoду домаћiца што је, 
мeче испот пuт што бiло, пrво јaје што пuштиш, двe што носiле кaр-
те; сугарiца што ми се удaла у прiздрен, oна бiла по шкoле; али јe-
дан што косiја у нaшу кuћу, тaј брaт што отiша у вoјску, однесoше ги 
гостiма што дoшле синoјк, бiла јeна улавiца што не знaла да плeте, 
у тuј молaву што бeше у субoту, бiла под вратнiцу што гу скршiја 
пeре, бiја у oтел што га iма Oрли сиг, тo што се стaљало, пrво дeте 
што се родiло, oч’у ч’овeка што нoсе одeло, свe што смо викaле љuде, 
50 атрибутски однос према претпостављеном, реконструисаном корелативу. 
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писaљка што се убадaва у мастiло, писaнка је тo у што се пiше, iма 
бiга што се прeзају вoлови, тo што iма кoла са ч’етiри дрвeна кoлета 
(: кoло, „точак на колима”), онa жeна што бiла у нaс јкг;
тuе ђoјче што га oћав Oсман, дeдо шо ми бiвф, тaјему чoеку што 
дoнев; жeне што дoшла, ги рeче срг, старiцете шо збoрет, сaкаје рuчек, 
пuт за во Брoт шо iде, пaмпур во Бeл’играт шо ме oнесоф, дeјка шо 
бeше зaспала; тoј брaч’а што кoсил’е, нeмам пaре шо си ми ге дaф, 
oтиде и oфца шо се ојaгњила, ка ч’oвек шо нe-слуша прекг, тијa-љуђи 
што iмал’е пuјћи љuђи гг.
у оваквој употреби везник у гг најчешће има упрошћену групу 
/шт/.
б) у примеру да спрaиш свe ка што вaља подгг, што је употребље-
но у везничком скупу ка што прилошког начинског значења („како”), са 
корелативом све, употребљеног са значењем „онако”. 
у примеру тeј што су винич’aри, oни давaље подрг, структура 
реченице упућује на апозитивну употребу друге реченице. ово би онда 
била односна реченица у којој је теј елидирана субјекатска синтагма са 
изостављеном именицом, а са поимениченом показном заменицом. 
у примеру отiдо ку[д] тuј жeну што сам остiла ствaри подгг, 
што је употребљено са значењем релативизатора месног значења (= 
где), пошто синтагма ку[д] тuј жeну има прилошко значење места („у 
кући”).
Што  као спољни знак везе објекатских реченица
91. у говорима јзкиМ везник што јавља се као основни спољни 
знак везе више врста објекатских реченица. некада је остварен атрибут-
ски однос према претпостављеном реконструисаном корелативу – када 
зависна реченица припада односним објекатским реченицама, некада је 
везник што напоредан са изричним реченицама и тада може бити упо-
требљен као синоним везник да. знатно су обичније изричне реченице 
с везником што од оних с везником да. 
употреба што као знака везе зависних реченица уз глаголе го-
ворења, мишљења, осећања чулима – како у реченицама у којима се 
може претпоставити корелатив тако и реченицама у којима корелатив 
није могуће реконструисати – присутна је у свим говорима јзкиМ. у 
оваквој употреби највеће је снаге у северношарпланинским говори-
ма, затим сиг и подгг, док је прг, подрг и јкг употреба везника да 
присутнија. 
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а) Што смо имaл’е, тoј смо дaл’е; знaла што iмам мајaсил’, да 
му кaжем што ч’е ни донeсе, да знa што iма мuжш прг, не знaм штo 
ћу, мoрамо да ћiнимо што кaжију, вiди што iмам по рuке Ђг, сêк 
те верuјем шо нeмаш пeнзију, шо нeмаш нiшта; тêт сêм знaја шо сêм 
одморiја; шо смо имaл’е, смо клaл’е; ако знaш пoл шeке штo-је; рeка 
шо бiја калуџ’eр; ми давaја шо би скuваја; нe ме познaва што сам му 
мaти; кoј-зна шо ч’е ми ч’iниw; вiдела сEстра што ми дoшлa; нeсмо 
имaље шо да јeмо; дaла сêм шo сêм спрEмила; мYраш шо ће ти рEкне 
да ћiниш; нeма шо да јeмо; што сêм вoљала – вoљала сêм; вiди шо 
iма кoј подрг, за двa сaта смо ч’uл’е што се удесiло вoј, ja нe-знам 
штo-је, јa нe сêм знaла што ни је oна стрiна, смо дел’iл’е свe што ни 
дарувaл’е, дaја држaве што тражiла, мoжда ти прич’aја нiкој што сêм 
прич’aла, па да вiди штo ч’е iма, остaља [онoј] што шiје; што не 
врeди, [тoј] узимaл’е; свi знaу [тoј] што је слaва, разбрaла што ч’е да 
однeсе, немaл’е што да uзоu, донeла на свaдбу што трeба, дaја гу што 
бiло на л’iце, oн знaја што ч’[е] идeмо; што oч’еш, тoј се тuра у пiту; 
што бiло, нe знaм; нe знам кaко и штo ч’е бiне; Што је за снuтак, 
другaјач’е се прeде; што је да се ткaје овaко – тo[j] је пo дибeло мaло, пo 
развiто; а што јe за оснowу – тo[ј] је мaло пo тêнко подгг, онaј грoзда 
што је, oна знaје тoј што не трeба да се окрeне; да не мoгу да пренeсем 
што ће ми се нарeди, на онoј што се мaау кумбaре; да кaжем штo ће 
дoјђе сиг, што мoже да се јeде, узимaле; кuј-зна штo ч’е донeсе овaј 
рaт, uзе онo што се вaри, да му врaтиш штo си узeја јкг;
че дaде нeшто како који шо iма, ће oнесет шо јaдет, слuшајте шо 
ће ви кaжем, ће дoнесе шо сaкаш, слuшај шо ти кaжујет, нiкој нiкого 
нe-може да знêје шo-има во uм гг, што мoже да се uзе, нека uзе, ће 
слuшам што ће збoрет, нека бiне што ће бiне срг, свe да iзедеф што 
смо свaрил’е, мoра да се рaбота шо ч’е кaже oна, свe што си uзеф, по 
пoла ч’е дeл’имо прекг.
Што  као спољни знак везе реченица 
са узрочним значењем
92. а) Што смо му помoгл’е, и oн дoша; дoбро је што iмам и 
ч’eрку; добiла реuму што iшла бoса по ладнoч’е прг, шо па сêм бiла 
јетiмка, па ме узимaље; да дaдеш uјем шо ти вршiја, фaла Бoгу што 
iмам, штo је овaко два-кoла у кuч’у, знaте л’и шo смо дoшл’е ми, да 
не скувaла кaфу мuш шо отiша на пoсо, жaл’имо шо смо се одвoил’е, 
тeбе нe те бoл’и шо ги дaамо н’iма нeкцију подрг, блaго вaма што сте 
млaди, тeшко њeму штo га тaтко не жeни; што бiја вaко мiран, што не 
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бiја – eте тaко, за сeбе, не бiја да извaди пенsiју; викaла штo-па стрeда 
бiло, штo-па жeне дoл’е прeл’е; штo да iдем за мил’иaрду i-пол, пi-
ска што га јашiја нoч’ом; мeне ме дaл’е за вoга стaрога што па имaл’е 
н’iве, што па имaл’е oфце; за овдeна сêм плакaлa што ч’е не истeрив 
подгг, фaла Бoгу што iмам свoу дeцу; што сам млaда, не ме удaле; свe 
му мeсо попадaло по планiне што iшле сиг, нaма држaва ни давaла 
што смо бiле сиротiн’а, ми помoгле што ми кuч’а изгорeла јкг.
б) у оваквој употреби као конкурент јавља се везник зашто, настао 
из везничког скупа узрочног значења зато што51, који није потврђен ни 
у једном говору јзкиМ:
однeла му га зашто не мoга oн да дoџ’не прг, мeне дêржава ми 
дaвала, зашто смо бiл’е сиротiња, дoшл’е зашто нeсмо отiшл’е на 
коферeнцију подрг, паднaла у рuпу зашто iма мрeнку на oч’и; свe се 
дiгнеw, ка да си се најeја одмa. и тaко, зaшто млoго јeла смо праiл’е за 
Бoжич’ подгг, зашто бiја солuнац, дадoше му зeмњу сиг; 
ће те снeмам зашто ми нaпрај тoје срг, зaшто мoј бaбо рaдиф oвде, 
нeма мuшка глaва прекг, дoшл’е да го oберет зошто знaл’е да дoшоф 
од гuрбет гг.
неодРеЂене заМенице за стваРи 
заМеница НеШТО
93. говори јзкиМ показују различитост у облику неодређене заме-
нице за ствари.
највећи део говора зна за облик на /-о/, док су заменице са финал-
ним /-а/ потврђене у прекг и вишим селима срг. присуство облика 
нeшта у прекг и вишим селима срг неочекивано је, пошто ови гово-
ри нити знају за иновацију шта, а нити за такве облике (шта, нешта) 
знају говори са којима су ова два говора била у контакту.52
51 уп. са оваквом употребом у динић 2008: 245–246, Богдановић 1979: 68, Буку-
мирић 2003: 226, ивић-Бошњаковић-драгин 1997: 98, дешић 1976: 245, драгичевић 
1986: 149. 
52 облик нешта, који је присутан на различитим тачкама српских говора са који-
ма северношарпланински говори нису имали контаката: Белић 1905: 291 (свешта, сва-
што), ивић-Бошњаковић-драгин 1997: 101–102 (поред нешто и нешта, увек ништа, 
свашта), драгичевић 1986: 149 (нешто и нешта, ништа и ништо), дешић 1976: 245 
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с обзиром на јужнометохијски супстрат у прекг, а због чињенице 
да се у свим говорима јзкиМ, осим у гг, потврђена два облика одричне 
заменице – нiшто и нiшта, може се претпоставити да је модел за неш-
та у прекг настао у процесу стабилизације дијалекатског стања овога 
говора после сусрета два дијалекатска типа – горанског, који не зна за 
облик ништа, и јужнометохијског, у коме је доминантно ништа. ста-
билизацији нешта / ништа помогло је и слабљење и брисање морфо-
лошких разлика између одричних и неодређених заменица у говорима 
призренско-јужноморавског типа јзкиМ, али и прекг. 
Може се претпоставити пут: нешто : ништа > нешто / ништо : 
ништа > нешта / ништа : ништа.
94. према стабилности форманта /не-/ у неодређеним заменицама 
говори јзкиМ подељени су у више целина. судбину не одређује при-
падност говора призренско-јужноморавском или северношарпланин-
ском типу. 
а) у јкг, сиг, срг, гг остаје стабилан формант /не-/. у прг (Ре-
метић 1996: 371), подрг и подгг јављају се нeшто и нiшто. грађа 
упућује на то да је иновација најснажнија у прг. у подгг је формант 
/не-/ у заменици најчешће стабилан, а лик нiшто потврђен је већим 
бројем примера у Љубижди, док је у осталом делу подгг присутан 
мањим бројем примера. иновација у подрг потврђена је у насељима 
ближим призрену и призренском подгору.
б) у прекг јављају се оба облика – нeшта и нiшта (= нешто), с 
напоменом да је облик нiшта у скоробишту – насељу које је најближе 
Љубижди – једини, док се у говору друга два пункта јављају оба облика. 
оваква судбина иновације у прекг у вези је са положајем прекокамских 
насеља. 
в) у сиг нема продора форманта /ни-/ у неодређену заменицу 
нeшто, иако је продор /ни-/ у заменицу нeкој изразит (в. т. 75–77).
(што и шта, нешто и нешта, свашто), Ђуровић 1992 : 283 (нешто и нешта) – развијен 
је наслањањем на иновацију шта, затим на ништа, свашта. у оближњим македонским 
говорима опстаје што (шчо, шо) и у основној заменици и у заменицама изведеним из 
ове заменице (видоески 1965: 155).
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г) 
т а б е л а 15: неодређена заменица за за ствари








прекг + + +
гг +
95. пошто је у овој заменици остварен потпуни падежни синкрети-
зам, уз примере са нјд. наводе се и примери са оп.
а) Нeшто:
Мoра нeшто да iма, да му збoриш нeшто прг, узeја нeшто, нeшто 
не знaм, да збoримо нeшто, рeка ни нeшто, стaи нeшто, изeди нeшто, 
нeшто што не вaља, свe за пaре нeшто, да сêпљeтеш још-нeшто, нeшто 
мoра да дарuје подрг, и нeшто да му остaне, нeшто месeно да iма, 
трiес и нeшто кoјн’и, да дaде нeшто, бiло штo; нeшто от поцêрпке, 
турiмо по нeшто, свe да убiднеш („пробаш”) по нeшто, от свe вoч’е 
по нeшто, збoри сaм по сeбе нeшто подгг, нeшто iма, нeшто дoбро, 
да рaди по нeшто, нeшто да не се окрeјћа, за берiћет нeшто, пoјоu по 
нeшто, iма нeшто тoј, нeшто по дeлбе, ни ми нeшто рeче, ако нeшто 
нe му је дoбро, ка по нeшто стрaшно, ће ми збoри нeшто сиг, от свекr-
ве нeшто, обuч’у га нeшто бeло, дaамо нeшто, остaимо по нeшто, да 
кaжем нeшто, нeшто сам тeла, тaко нeшто, а ти фaле нeшто, нeшто 
да стaимо у кaцу, за нeшто млoго бiле, нeшто имaло у нaше л’ивaде 
јкг;
нeшто зборeшоа, нeшто нe-могу, iма нeшто на пuт, за нeшто 
пoдобро срг, нeшто iма, со нeшто гoл’емо прекг, ч’е дaде нeшто; 
нeшто че oнесет, ће ги мeсиш нeшто, ће гим стaи нeшто, нaшоф нeшто, 
нeшћо iмало во пeривој, нeшћо да ти кaжем, нeшто да ти рeчем, мaмет 
нeшто, нeшћо им учiнил’е, за нeшћо, нeшто iма по вoћке, ме uдрила 
со нeшто гг.
б) Нiшто:
да uч’иш па да бiдне нiшто, да ми кaже нiшто што вaља, а нe 
нiшто што не вaља, ч’еремiду за нiшто да гу употрeбиш, iма нiшто 
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у тuј шuму, турiла нiшто у бoшч’у, нe му је дoбро б­ез нiшто прг, ако 
га пêрскам, ч’е бiдне нiшто; ако нe га пêрскаш, не бiдне нiшто. нeма 
нiшто; iма нiшто дoбро на пiјац подрг, дaвам му да јeде [детету]. 
сuо. кoје јeде нiшто; да се урабoта нiшто; да вiдиш нiшто што вaља, 
ч’е му збoри нiшто, имaло нiшто прес ч’енiцу, нека ти дaде нiшто за 
бoл’ес, за нiшто ч’е га употрeбиш, да закoљеш нiшто за зiму; да нe 
ти нiшто овeј дeца напрaив, iма л’и нiшто за мeне, турiл’е ми ракiју 
и нiшто дрuго подгг.
в) Нeшта:
да сeјемо нeшта, дoнев нeшта да се вiђи, нeшта iмало и за нaс 
срг, нeшта да нaпрајмо, нeмало нeшта шо ни трeбало прекг. 
г) Нiшта: 
смо стaјл’е нiшта, ч’е се нaјде нiшта, а ви дoнев нiшта, iма 
нiшта да се рaбота, мoжда iмал’е по нiшта дрuго; вaке нiкоје ч’е ицe-
памо, нiштa от кoшул’а нiкоа; ч’е гим дaеш нiшта, кuпила нiшта, 
вaке, за кuч’а што трeба прекг.
заМеница ПОНеШТО
96. заменица понешто („нешто мало, не много”) потврђена је само 
у прекг.  Морфолошки прати судбину заменице нешто.
Iма пoништа да се јeде, а ч’е порабoтате пoништа, iмаф пoни-
шта да дaде прекг.
заМеница ШТОГОДеР 
97. у говорима јзкиМ ова заменица претежно се среће с партику-
лом -гoдер, -гoдêр, -годар, која се додаје на заменицу што-. 
заменица има значење неодређене заменице нeшто, према којој се 
штoгодер, штогoдêр значењем диференцира, пошто нeшто има неу-
трално неодређено значење, а заменица с партикулом маркирано – „не-
што мало, не много, било шта”.
а) у највећем делу говора финални елемент гласи /-ер/, сам или у 
алтернацији са /-êр/: Ђг, прг, подрг, подгг, срг, прекг, гг. у северно-
шарпланинским говорима јавља се само /-ер/. 
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само су у прг и подрг потврђени ретки факултативни облици без 
елемента -ер /-êр, тако да се у ова два говора срећу напоредо штогoдер 
/ штогoдêр / штогoд. 
у подрг штогoдер и штогoдêр једнаке су снаге, док је штогoд 
веома ретко. у прг и подгг основни је облик заменице штогoдêр. 
с обзиром на то да је облик штогoд веома редак у прг и подрг, 
може се претпоставити да је он у ова два јужнометохијска говора но-
вији нанос из књижевног језика. 
Богатством облика партикуле издваја се прг, у коме се јавља више 
ликова (уп. Реметић 1996: 385): штогoдер, штогoдêр, штогoди, штo-
гоџ’.
заменица и партикула срасле су у целину, тако да се акценат заме-
нице прилагођава прозодијском типу говора. 
б) у сиг и јкг у заменици је потврђен елемент /-ар/. 
в) п о т в р д е:
а. Штогoдер:
не мoгу штогoдер да однeсем на свaдбу, (в. и примере у Реметић 
1996 : 440) прг, штогoдер Ђг, ељи шогMдер ми дaваја, тuри шогMдер, 
знaш л’и шогMдер подрг, нека iма штогoдер нека iма штогoдер под-
гг; 
дoнeси штoгoдер, ће изeдемо штoгодер, ни тuриле штoгодер 
да јeдемо срг, прoбери шoгодер, iзеди шoгодер, шогодер смо стајл’е 
прекг, ће јaдеш шо ће нaјеш, штoгодер; а не сом iмала да му дaјем, 
штoгодер; ће нaјеш штoгодер, дoнеси штoгодер, зeми шћoгодер гг. 
б. Штогoдêр:
Штогoдêр бiло, нека свaри штогoдêр, кaза л’и ти штогoдêр за 
брaта прг, дaј му штогoдêр Ђг, штогMдêр да уч’aрим, i – по-штогoдêр 
– по нeки тaн’ир, по нiкој финџ’aн подрг, штогoдêр да туримо на сов-
ру, штогoдêр да дaде подгг.
в. Штогoдар: 
Штогoдар да изeде, uзи штогoдар; штогoдар да ми дaдеш; мeне 
ми се свiђа, штогoдар да донeсе сиг, бiло штoгодар да дa, штoгодар 
да донeсе; aј, дaј му штогoдар, штогoдар му дaј да јeде, штoгoдар да 
плaти, за нaс нeма дoста јкг.
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г. Штогoди:
да iма у кuч’у штогoди прг.
д. Штoгоџ’:
дaдни му штoгоџ’ oч’еш прг.
одРиЧна заМеница за стваРи 
98. у свим говорима јзкиМ неутралисана је наслеђена интерпола-
ција предлога између одричне речце и основне заменице, па су предло-
зи увек испред одричних заменица.
осим у гг, у коме су присутни само облици са финалним /-о/, у 
осталим говорима потврђени су нiшто и нiшта. доминација једног 
или другог облика у појединим говорима различита је. 
у прг (Реметић 1996: 170), подгг и срг доминира облик нiшто. 
М. павловић (павловић 1939: 324) у примерима из срг бележи углав-
ном нiшта, не говорећи о томе који су облици заменице присутни. 
у подрг јављају се два равноправна облика заменице: нiшто и 
нiшта. није уочена веза пункта и фреквентности облика. 
у сиг, јкг и Ђг изразито доминира нiшта, са ретким потврдама 
нiшто. 
значајна дијалекатска особеност прекг развијање је облика на -а 
заменица сложениx са што, осим у основној заменици. у овом говору, 
међутим, нису непознати ни облици типа нiшто.
употреба једног или другог облика заменице не зависи од паде-
жног облика – н или оп, слободног или у предлошко-падежним кон-
струкцијама.
а) п о т в р д е:
а. Нiшто: 
немaло нiшто да cе вiди, нiшто да се вoди, за нiшто да се наљu-
ти, нiшто не бiва сê[с] зoр прг, нiшто не мoгл’е Ђг, нeсмо турaл’е 
нiшто у туршiју, не нoсиw ни икoну, ни нiшто, немo да прiћаш 
нiшто шо бiло; не знaл’е жEне нiшто. ни шо се продaва. Нiшто; не-
мaло нiшто, а сêге нiшто нeма, за нiшто, нeма нiт игрaч’ нiт нiшто, 
нiшто не трaжи, нiшто не ч’iни, дeца нe су ти нiшто, нiшто не бiва, 
сoба б­ез нiшто, б­ез нiшто тaко, нe сме да рeкне нiшто, нeма нiшто 
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да тêкнев, нe смо работaл’е нiшто; нiшто од л’eто нe ч’е вiди, нiшто 
подрг, без мuке нeма нiшто, јa нe-знам нiшто, нeсмо знaље нiшто, 
и јa – нiшто, нeсмо имaље нiшто, нiшто oни не збoриw, нeма нiшто 
да плач’aте, бе[з] слобoде нiшто, да не бiне нiшто, нiшто жiво oвде 
нeмав, нiшто нeсмо понeл’е, пo жалoсно немaше нiшто, нe се рaди 
нiшто, нiшто не смeмо да радiмо, тoј нeје нiшто, нiшто нeје што 
ч’е збoриш, нiшто нeма, нiшто нeсêм знaла, нiшто нe ми се запирaло 
мeне, нe смо у нaс нiшто, нeсмо ми нiшто работaл’е, нiшто дрuго нe 
се стaи, па нiшто не бiло, нiшто нe смо ги ч’инiл’е, мaти не смeла да 
збoри нiшто; нiти свaдба, нiти нiшто; нi бол’eсна, нi нiшто; нiшто 
нe-знам, не ч’инaл’е нiшто, нiшто нeма подгг, баренiца – нeма нiшто 
у њu; дeте је, нe зна нiшто, нeмам нiшто сиг, не смeта нiшто, немaло 
нiшто да се јeде, нiшто нeма јкг;
нeма нiшто на њa, нiшто нe-знала, нiшто не остaнало, ће cе 
стeпает за нiшто, не-сe-живи оз нiшто, нiшто нe-збори срг, нiшто 
нeмамо, за нiшто дe се рaбота, нiшто не-тi-тија, нiшто не-тi-тре-
ба со тaј л’eп, тêга нiштo нeмало прекг, нiшто ти не стaсује, нiшто 
не мi-рекла, за нiшто да нe-жал’иш, а нe-знајем да рaботам, нiшто; 
нiшто нe-рекла, нiшто жiво нe-мож-да-ги iспраји, оно-нiшто нема, 
тiја нiшто нeје, нiшто не му oстајла, нe-знате нiшћо, бaвајко мaте-
ри нiшћо не дoнесоф, за нiшто не гaјљује, за нiшто се скaрал’е, за 
нiшто ме uдри, на нiшто гг.
б. Нiшта: 
сêге нiшта нeмамо, нiшта немaло на кoжу прг, нiшта не знaм, 
нeма нiшта за вaс, немo нiшта да јeш, нiшта нe ће обeсију Ђг, о[д] 
тeј крaве нiшта, нeмам нiшта, нiти имaја нiшта, нiшта не мoже да 
се мeри, нiшта да вiди, нiшта нe ви ч’iни, немaло нiшта, без нi-
шта смо остaл’е, нити нiшта, и oн нiшта, да не ч’iнимо нiшта; нi 
свекêрву, нi нiшта подрг, нeма лoшо нiшта, нiшта нe ви ч’iни, не-
мaло нiшта, не казувaјте нiшта, нит нiшта, не тражiја нiшта, нeма 
па нiшта, нiшта нe сêм донeла, ме узeл’е без нiшта; нe-знa нiшта, 
ал’и пoсл’е нiшта не мoжеш да јeдеш. Нiшто подгг, немaло нiшта, 
напрaиu за нiшта, за тoј нeма нiшта, нe се нiшта работaло, нiшта 
нeма од њu, нe се познaва нiшта, нiшта не онoди, утепuју па нiшта, 
за н’i нeма нiшта, нiшта нeсмо ги прaјле, немaло нiшта, сêгк нi-
шта сиг, не рaдимо нiшта за тaј дaн, нe му фалiло нiшта, нe се вiде 
нiшта, нe ни узoше нiшта, нiшта да пiпну, и нiшта вiше, на глaу 
нiшта, нiшта не oстaло јкг; 
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нeмало нiшта на пuт, нeма нiшта од њeга, нiшта не рaбота срг, 
нeмој нiшта да дoнесеш, нiшта нeмало да се јeде, ч’е uмремо од глaч’, 
нiшта не-нi-донев, за нiшта се тeпал’е прекг.
опШта заМеница за стваРи 
99. а) у свим говорима јзкиМ заменица има облик свeшто, чиме 
се говори анализиране зоне наслањају на шири ареал с оваквим чувањем 
старине.53 Ретке потврде свaшто спорадично су бележене у јкг и Ђг.
ареал облика свeшто завршава се у говорима јзкиМ према север-
нометохијским говорима, иако се и у овим говорима косовско-ресавског 
типа, поред доминантног свашта – на рубним подручјима према јужној 
Метохији – среће и ретко свешта (Букумирић 2003: 228). старији об-
лик није непознат ни у другим деловима косовско-метохијских говора 
(елезовић 1935: 208). 
у прг стабилан је облик свeшто (Реметић 1996: 488). из акту-
елног говора овога града практично је испао облик свeшти (Реметић 
1996: 488), непотврђен ни у једном другом говору јзкиМ. 
у Ђг доминира свeшто, али је од аутохтоних носилаца говора бе-
лежено је и ретко свaшто. 
у јкг присутна су два облика ове заменице: свeшто и свaшто. 
основни је облик свeшто. Свaшто је спорадично бележено у северои-
сточном делу јужног косова.
у срг облик заменице свeшто једини је у сретечким насељима 
уз Бистрицу. у вишим селима су напоредна два облика – свeшто и 
свeштa.
у прекг и срг и у овој заменици дошло је до ширења финалног 
-а. 
б) у свим говорима јзкиМ заменица је потврђена у н = оп.
у горанском селу враништа потврђен је необичан облик оп свeче-
га: га вл’eче со свeчега. овакав облик корелативан је са шoго (< што) 
(Младеновић 2001: 346).
в) Формант /све- / у говорима јзкиМ јавља се и у прилогу свегде, у 
гг свекеде, затим заменицама свечије, свекакав/свекаков:
53 видоески 1965: 155, стаматоски 1956: 104, видоески 1986: 74. 
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сêс нaну смо iшл’е свeгде, свeгде трaжија подрг, свeгде ми бiло 
ка куд нaс, свeгде ч’е те нaџ’е, свeгде сêм бiја по свeту подгг, свeгде да 
се уч’iни, да сêкрiје свeгде јкг, нeма свeгде да се кuпи срг, свeкеде го 
трaжила гг. 
прекокамски облик прилога: Свeдека ме тражил’е, нeмој свeдека 
да тuраш рuка – настао је упрошћавањем сугласничке групе /-гд-/. само 
упрошћавање подстакнуто је потребом за смањењем експлозивних суг-
ласника после уласка партикуле -ка у облик.
у сиг поред ређег свeгде (свeгде му бiло дoбро), јавља се и свuг-
дер, које има и варијанте свuдер / свuдар / свuда / свuдêр.
г) п о т в р д е: 
а. Свeшто: 
Свeшто смо видeл’е од н’i, свeшто се видeло по кuч’е, свeшто смо 
му рeкл’е прг, свeшто ми прoшло преко глaве, свeшто смо видeл’е Ђг, 
свeшто по шuме, свeшто iмало у нaше н’iве, свeшто iма по патoку, за 
свeшто да се припрeми, ч’е да ни донeсе свeшто, свeшто смо узимaл’е 
од нaше вiнице, по нeкат викaла сêм ти свeшто, носiл’е смо свeшто, 
свeшто се наoди по пuту, немo свeшто да ти дaде подрг, свeшто имa-
ло, свeшто iмам, свeшто мoра да се донeсе, свeшто дaдем, свeшто 
се рaди, сêге iма свeшто, свeшто ни давaл’е, свeшто пoјоu на свaдбу, 
свeшто извoдиw тeј жeне, тaко свeшто смо појaл’е, свeшто продaдоu 
подгг, а сêгк iма свeшто, свeшто за њeга бiло; iма свeшто, жими-тi, 
свeшто дарuјем, свeшто ми збoри мeне, свeшто бiло у вoјску, свeшто 
смо држaле, за једeње имaло свeшто, свeшто давaле, свeшто сêм видe-
ла, имaло свeшто по воденiце, свeшто ми зборeла, свeшто трeба да 
iма, имaло свeшто за једeње сиг, свeшто iма на свeт, свeшто сам 
видeла, свeшто ч’е се вiди, са свeшто ме гаџ’aла, па ни рeка свeшто, 
пa („опет”) свeшто ч’е да вiди јкг; 
свeшто сам ти искупuала, свeшто iмало у пiјац, свeшто смо вi-
деле од њeга, свeшто знaје да рaбота, за свeшто ће ти кaжем, от свeшто 
да се oдбрањиш срг, брaт ми дoнеф свeшто, oни iмал’е свeшто w кuћа, 
му збoрим свeшћо, ће искuпује свeшто, свeшто ми рабoтал’е, купuал’е 
свeшто, свeшто сме вiдел’е гг.
б. Свeшта:
Свeшта дoнеф, свeшта да дaдем, свeшта ни дoнел’е, свeшта ни 
издoнела, со свeшта се гaџ’ав, свeшта да ни збoри прекг, cмо iмале 
свeшта у бaшче, свeшта се донесuало у лoквица срг.
Заменице у говорима југоЗападног дела Косова и метохије
облик свeшта у прекг, иако идентичан оном у севернометохиј-
ском говору (Букумирић 2005: 228), не може се сматрати заједничком 
иновацијом ова два говора. вероватнија је веза прекг са говором виших 
села срг у којима се такође јавља свeшта. 
в. Свeшти: 
тoј свeшти да нoсиш у лoјзе прг. 
г) Свaшто:
снaша рaди у кuч’у свaшто, свaшто имaла у стaн, свaшто збoрију 
Ђг, пeвају му свaшто, свaшто му стaљају јкг. 
д)
т а б е л а 16: општа заменица за за ствари
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пРисвојне заМенице
100. Различитост у инвентару и облицима присвојних заменица у 
говорима јзкиМ део је оваквог стања на ширем простору око говора 
проучаване зоне.
Разлог за настанак различитих система налази се у новијим обра-
зовањима присвојних заменица из г или д анафорске или демонстра-
тивних заменица посесивним суфиксима *-ovъ, *-ьnъ, *-inъ.
пРисвојне заМенице 1. и 2л. јд. и Мн.
101. присвојне заменице 1л. и 2л. јд. и мн. (мoј, твoј; нaш, вaш) у 
свим говорима јзкиМ у нјд. имају исте облике и исту употребу.
М o ј, т в o ј
а) нјд. м. р.
Мoј мuжш, брaт мoј, мoј кoјн; твoј марифeт, твoј дeвер, твoј бaјрак 
прг, мoј Милaн, брaт мoј Ђг, мYј дEвер, нeје мoј сiн, мoј сiма; твoј брaт 
ни рeка, iма сiн твoј, ч’е вêрши, oтац ми мoј подрг, мoј вoл орaја, ни 
мoј комшiја не мoга; брaт твoј утeч’е, мuж твoј работaја у Бел’игрaт, 
ч’е бiнем јa твoј подгг, мoј брaт, мoј кoњ, јoван мoј; вou мoј и твoј, твoј 
гaзда вiка, ако је свeкар твoј сиг, и мoј тaта, мoј мuжш; завiја ка твoј 
завiтак, брaт твoј јкг;
мoј брaт, брaт мoј, мoј сiн, e да (речца за истицање „та”) зaшто мuж 
мoј, бiв ка мoј oра, бeше пл’eснивф ка мoј л’eп; брaт твoј пo-нема од 
мeне, твoј oтец и твoј брaт срг, мoј вoф нaјсил’ен, мoј oтец, бaбо мoј, нeје 
мoј вoф, сiн мoј; брaт твoј, брaт твoј, зeч’ твoј прекг, oн је мој брaт, и 
мoј кrф, тi си мoј; нe сом твoј, јa сум брaт твoј, твoјот aнамет гг. 
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б) нјд. ж. р. 
Мoја ми бiла ч’eрка, мoја кuч’а, твoја фамил’iја, твoја мaти, 
мaјка твoја прг, мoја старeја сeстра, нe ми је мoја мuка Ђг, мoја стa-
ра свекêрва, мoја сEстра ми се обuкла, а мoја јетêрва, се твoја је кuч’а 
подрг, мoја је зорiца, ч’eрка гу бiла мoја, мoја мaти прaи рuч’ак, а и 
мoја тaј мач’iја, мoја јетêрва имaла шoтке, ни твoја снaша немaла, мoја 
ел’и твoја – iсто, твoја је гољeма подгг, мuа ћeрка, мoа мaјка ги свe 
збирaла, мoа мaјка ги пoје, твoа зeвн’а, кuћа твuа изгoре, бaба твoја 
бiла из нaс сиг, мoја мaма, мoа снaа, мoја сeстра, твoја л’ивaда, твoја 
н’iва грл’iца јкг;
ceстра мoа, мoа мêска, мoа је погoлема, се искrшила мoа лaмба, 
плeвња ми изгoрела мuа, пiрајка („пракљача”) мoа ми се искrшила, 
мoа oфвца бeше за кoљење, стрeћа мoа по мeне дoшла; твоa-мати нe те 
рoдила, а је жiва твuа стaрка, твoа лaмба ти гoреше, стрeћа твoа срг, 
мoја нaне, мoа стaрка, мoа ми-бiла, мoја нaне, мoја стaрка, oстаде некo-
сена мuа л’iвада; твoја тi-била, твуa-слама, твoја тi-била прекг, мuа 
сeстра, во фамiл’ија мuа, мuа је; uмрела твuа жeна, твuа ће бiде гг.
в) нјд. с. р. 
Мoје мeсто, мoје дêрво, мoје лакêрдисувaјн’е, твoје лoјзе, твoје 
жiто, твoје јuже, шiше твoје прг, дeте ми је дoбро мoје, тoј ми је мoје 
прaсе Ђг, мoје старeје дeте, нe ми бiло мoје сeло, имaло вoј дeте твoје, 
сeло мoје изгорeло подрг, мoје дeте, мoје јaре, тeл’е мoје, јeно мoје дeте; 
твoје њiвфч’е до цeсте; дeте, брe, твoје вiкам подгг, мoје дoбо, мoје 
кокoшче да дaм, мoје нaј стaро унuче; дрuштво твoје што iма, сeло твoје 
голeмо је сиг, дeте мoје, мoје сeло, мoје пuце; ти бiло овдeка дeте твoје 
јкг;
мoе млeко, мoе њiфче, дeте мoе нaјмладо, мoје дrво исeчено бiло; 
твoје јuже, твoје гaсарче („фењер”) срг, ка дeте мoe си, мoје кuч’е, мoје 
пiл’е, мојe-дете; дeте твoје пoстаро прекг, мујe-дете, мујe-село изгoре-
ло; твuје дeте гг.
наслеђена дистрибуција -о / -е у зависности од природе претход-
ног сугласника у нјд. с. р. присвојних заменица добро се чува у гово-
рима јзкиМ.54
54 уп. са продором -о у поље употребе -е на разним тачкама српског језика, чешће 
иза /-ш-/: Белић 1905: 290, ћирић 1999: 139, Марковић 2000: 151, Богдановић 1989: 
172, 174; дешић 1976: 246–247, драгичевић 1986: 151, ивић-Бошњаковић-драгин 1997: 
104–105 (преовлађује -е, ретко и мојо).
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102. Н a ш, в a ш
а) нјд. м. р.
Нaш слuга што ни бiја, нaш прiздрен, нaш Бoгк, нaш сuдт, нaш 
владiка, нaш uчитељ се вiка Мaрко, ка нaш нaродт нeма нiгде, a-је жiв 
нaш тeтин; вaш пoп, вaш нaраф, вaш сeлски пaмет, ка вaш рeч’ прг, oн 
ни бiја нaш дeвер, свeкар нaш Ђг, нaш владiка, нaш ч’eф, нaш кoн’ ни 
бiја, нaш двoр ни је гол’eм; брaт вaш подрг, нaш свeкар, брaт нaш, oтац 
нaш; осушiја се вaш пoток подгг, нaш обичaј, вiка oтац нaш, нaш брaт 
стoјан погинuја, нaш свeкар ни бiја дoбар; вaш зeт, вaш двoр, сiн вaш, 
дeвер вaш, вaш свeкар uмр сиг, кuм нaш, нaш сiн старeј; вaш желeзан 
плuкг јкг;
нaш двoр бiв нaјчис, нaш бêњак („бадњак”); вaш пoп Мiлан, вaш 
клeћ бiв и за рaкија и за вiно, вaш брaт нeје стрaшљив срг, и нaш брaф 
бiф ка твoј, бaбо нaш, нaш aдет, дoјде вaш подгoранин от скорoбиште, 
вaш кoн прекг, жiвот нaш нiкакофв бiф, нaш брaт; тојa-двор вaш, вaш 
oтец, вaшиот кoјн гг. 
б) нјд. ж. р.
Нaша зaмња, нaша кoза, нaша сêрбiја; вaша страмoта, вaша свaд-
ба прг, да ни је нaша н’iва, вaша ви је дoбра Ђг, нaша кuч’а бiла стaра, 
нaша њiва сêс коломoч’; кuч’а вaша од кaмен’ подрг, нaша свекêрва, 
нaша вoда, свaдба нaша бiла нaј гол’eма; вaша [њива] је наjдoбра подг, 
кuћа нaша uвек бiла з дeцу, мaјка нaша мучiла се млoго, ка Мiлка 
нaша; бачeјн’а вaша, мaти вaша, вaша зeвн’а, ка Милiца вaша сиг, 
нaша зeмл’а, нaша пењaва; јeна крuшка вaша јкг; 
iста си ка нaша Рoска, ће дoје куд нaс наша-тeтка, нaша мuка је нaј-
тешка, се uрнала и нaша водeница, ви скaпала вaша трaва, вaша дrжаа 
малoвечна бeше, ваша-мaти бiла ка вiла срг, iма л’и нaша снaа брaта, 
нaша фамiл’ија, вашa-мати, вaша ч’пeница ви жн’eјефв прекг, нашa-
н’ива, сeстра нaша сaкаф, нашa-сестра; вашa-земн’а, вaша је uбава гг. 
в) нјд. с. р. 
Нaше грoјзе, нaше загaре (< тур. zagar; „кер, ловачки пас”), нaше 
стaјње, нaше сeло; вaше сандêч’е, вaше детeнце прг, нaше мл’eко, iма 
и дeте нaше Ђг, нaше пoл’е пo гол’eмо је од вaше, нaше дeте; вaше дeте 
подрг, нaше јaре, Мил’iца је нaше сугaре; iсто ка нaше девoјч’е подгг, 
плакaло нaше дeте, нaше пiле ка вaше, нaше кuче лајaло, нaше јaре; 
вaше дeте, и вaше сeло сиг, нaше што бiло стaрeје дeте; вaше бrдо, 
вaше мeсто јкг;
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нaше oбукло бiло прoсто, и твoје кuче је ка нaше, iмало сипaнице 
нaше дeте, нaше oбукло нeма сêге, вaше мaгаре ви пaсеше, се одвrзало 
вaше кuче срг, нашe-дете ни бiло у прiздрен, вaше јuже бeше пoскупо, 
вaше пeтл’ич’е, вaше л’и је, нaше је прекг, сeло нaше, нaшево мaало; 
вашe-месо, вaше је гг.
пРисвојне заМенице 3л. јд.
103. у инвентару и облицима присвојних заменица 3л. јд. у говори-
ма јзкиМ не постоји подударност. неке заменице – старијег и новијег 
порекла – присутне су у читавој области, неке заменице се јављају само 
у појединим говорима.
померање посесивности са генитива у датив, као део балканистич-
ког преструктурирања говора на ширем балканском ареалу, коме припа-
дају и говори јзкиМ, оставио је последице и у инвентару присвојних 
заменица, и то пре свега кроз настанак нових заменица у чијој се твор-
беној основи налази датив. 
заменица њeгов /  њигoв
104. у свим говорима јзкиМ у заменици њeгов опстаје старији об-
лик у мотивној речи, осим у јкг, у коме се – поред њeгов среће и њигoв, 
облик подстакнут присвојном заменицом њiн. 
пошто се оваква иновација среће на ширем ареалу оближњих го-
вора55, њигoв у јкг треба посматрати као изоглосу која се на југу завр-
шава у јкг. 
Факултативни облик њeго у сиг новија је иновација овога говора, 
настала као последица пасивнијег изговора /в/ у финалној позицији иза 
вокала, а као монофтонгизација дифтонга са неслоготворном компонен-
том (његов > његоw > његоu > њего) (Младеновић 2006 а: 203–218).
а) нјд. м. р.: 
Њeгов брaт, дaјка што му бiја њeгов, н’eгоф пaвл’е прг, негoв инaт, 
тoј му н’егoвф кuм Ђг, н’егoв бостaн бiја, његoв кuм ни дoша, пoдрум 
његoв бiја пuн подрг, дaјка њeгов, брaт њeгов што му бiја, и њeгоw 
55 Жугић 2005: XXIV; Богдановић 1979: 68, Богдановић 1987: 172 (основно њигoв), 
ћирић 1983: 75, ћирић 1999: 138, Марковић 2000: 150. уп. са истом иновацијом у ивић 
1957: 217, томић 1987: 391. 
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oтац подгг, њeгоw oтац, oн знaје што је н’eгов пoсо, њeгоu сiн да збoри, 
њeго брaт се уморiја сиг, uлаз њeгoв, кaмењ његoв, његoв сунч’oглед 
(„сунцокрет”), дебeја ка трuп његoв, њигoв вiкот („викање”) јкг; 
њeгов брaв за кoљење, пoбратим њeгов, нeмало тaкви грa ка н’eгов 
срг, н’eгоф стaп, бoл’ес н’eговф прекг, њeгоф кoњ, oтец њeгоф, сiн 
н’eгоф, а бaбо н’eгоф гг.
б) нјд. ж. р.: 
Н’егoва којшiка, колоботн’iца н’егoва прг, л’ивaда н’егoва, ње-
гoва жeна, мaјка његowа дawа, мaти његoва, тo је вин’aга негoва подрг, 
стол’iца његoва прaзна, деверовiца његoва, његoва жeна, његoа мaти, 
стрiна н’егowа, његoва сiла тољiко је подгг, жiми његuа глawа, свет-
лaна његowа ни рeкла сиг, његoва тoрба, његoва нoга, њигoва мaти, зар 
њигoва oпца јкг; 
н’еговa-ћерка, ће се oсуши н’еговa-шума, н’eгуа што му бiла, њe-
гуа ч’eрка срг, неговa-куч’а, н’eгова пл’eвн’а прег, мaти н’eгова, ми 
вeл’и н’eгуа жeна, н’eгова ће бiде гг. 
в) нјд. с. р.: 
Његoвo кл’iнч’е, његoвo џ’uбре прг, дeте му н’егoво Ђг, знa се 
његoво, девoјч’е му је његoво подрг, његoо дeте, његowо цвeч’е увенuје 
пo бêрго подгг, и његoо јаре, његuо дeте служiло сиг, његoво рошeто, 
његoво путaнце („дугме”), његoво рeшо, дe oтиде њигoвo богaство, овo 
њигoво дeте јкг;
дe је њeгово oбукло („одећа”), јaре н’eгово срг, неговo-дете, н’eгово 
мaгаре прекг, њeгово мaало, н’еговo-гумно гг. 
заменица њeгуав
105. у вишим селима срг формирана је новија заменица њeгуав, у 
чијој је основи присвојна заменица ж. р. њeгуа (< његова). 
заменица њeгуав настала је секундарном морфологизацијом обли-
ка заменице ж. р., формиране у овим насељима срг после испадања /в/ 
у интервокалном положају и елиминације /о/ из новостворене вокалске 
групе /о + вокал/ (његова > његоа > његуа). додавањем /-в/ на основу 
коју чини облик женског рода, настаје нови однос са сугласником на 
крају нјд. м. р. и вокалом /-а/ на крају облика нјд. ж. р. (његова > његоа 
> његуа > његуа + в): њeгуаф сiн : њeгуа л’iвада. 
Брaт н’eгуавф што му бeше у нeмачко, пiсма ни прaтивф њeгуавф 
сiн. 
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заменица њo јан /  њo јен
106. у говорима јзкиМ из дјд. личне заменице 3л. ж. р. изведене 
су две присвојне заменице њoјан и њoјзин / њeјзин. у присуству једне 
или друге заменице, затим у фреквенцији једног или другог облика 
присвојне заменице, у говорима проучаване области нема подударно-
сти.
заменица њојан – карактеристична за многе призренско-тимочке 
и косовско-ресавске говоре56, својство је највећег дела говора јзкиМ. 
присутна је у свим говорима призренско-јужноморавског типа, у који-
ма је основна, и делу северношарпланинских говора. 
у нјд. м. р. у прг и сиг користе се два облика ове заменице: 
њoјан и њoјен. основни облик у оба говора је њoјан. облик њoјен сти-
гао је у прг са усељеницима из сретечке жупе, који су се почетком 
хх столећа у већем броју уселили у призрен. пошто се јавља прете-
жно у селима у суседству са средском, и за сиг треба претпоставити 
унос из тог правца, пошто сиг познаје само српску вокализацију по-
лугласника.
у подгг основни облик заменице је њoјан, а заменица њoјзин је 
ређа. 
у прекг нема заменице /њојан/. у употреби је њен конкурент њoј-
зин. одсуство заменице /њојан/ у овом говору условљено је његовим 
контактом са гг, мада је у прекг присутан српски (њoјзин) а не горан-
ски (њeјзин) облик дјд. личне заменице 3л. јд. 
спорадично у говорима призренско-јужноморавског типа јзкиМ, 
поред очекиваних облика са палаталним иницијалним гласом, срећу се 
и облици нoјан, нoјна/ нoјња, нoјно/ нoјњо, настали даљинском диси-
милацијом по палаталности. услови за дисимилацију посебно су били 
погодни када је прогресивном асимилацијом настао облик њoјњо.57 
56 Белић 1905: 290, Богдановић 1987: 172, Богдановић 1979: 68, Марковић 2000: 
150, ћирић 1983: 65, ћирић 1999: 138, Жугић 2005: XXIV, видоески 1965: 160, Барјак-
таревић 1977 а: 351, Букумирић 2003: 229 (наведено њојнин сведочи о присуству њојн, 
на које се додаје суфикс -ин), јуришић 2009: 167, јовић 1968: 125, симић 1972: 354. 
57 галипољско њоњин (ивић 1957: 217–218) највероватније је настало асимила-
цијом у групи /-јн-/ на сличан начин као у говорима јзкиМ. о секундарном облику 
сведочи севернометохијско њојнин (Букумирић 2003: 229). уп. са примерима типа uјња, 
кuјња, рuјњо вино, вечерaјте зaјњо (< зајно < зајено < заједно) у подрг. уп. са богатс-
твом облика зам. њојан / њоњ / њојен, њојна / њојња / нојна у говору горње пчиње 
(јуришић 2009: 166–168).
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у подрг, нормализацијом према основи осталих облика ове заме-
нице (њoјан-њoјнога- њoјному; њoјна) настао је облик њoјн, са неоуби-
чајеном финалном сугласничком групом. 
у срг у заменици њoјен преузет је суфикс са западномакедонском 
вокализацијом полугласника предњега реда. 
основни облик присвојне заменице изведене из дјд. личне заме-
нице 3л. јд. у гг је њeјзин. само се у нижим селима спорадично среће 
њoјен и – с обзиром на укупну дијалекатску композицију гг – неочеки-
вано њoјан.
у подрг забележени су ретки примери нјд. м. р. њoјни. 
а) нјд. м. р.:
Њoјан брaт, њoјан сiн, тaј њoјан бoл’ес, брaт н’oјан што ги бiја; 
њoјен зeт, нoјен гoс, н’oјен дuшко прг; за прг в. и примере у Реметић 
1996 : 489; нoјан старeј сiн, н’oјан комшiја Ђг, да је нoјан сiн, њoјан 
брaт шо пiје, њoјн мuж, сiн њoјн, њoјн; њoјни брaт шо пoгиде, нoјни 
мuш бiја у Рaвац подрг, њoјан брaт Мiтар, да бiнеш ка њoан сiн под-
гг, н’oјан мuж, њoјан брaт, дoшо њoјан мuж, рeкou дeвер њoјан, њoен 
сiн, њoен мuж пере, и мoј бeше ка њoјан сиг, њoјан гу бiја брaт, њoјан 
кљuч’, н’oјан сiн, дeвер н’oјан, нoјан нокaт јкг; 
њoјен сiн, ми бiв њoен дeвер, њoен свeкар да спiје у нaс срг, њoјен 
мuш, њoен брат, њoјан гљеданик гг.
б) нјд. ж. р.:
Њoјна зeмња, њoјна мaти, нoјна вêрснiца прг, мaти нoјн’а бiла, 
н’oјна сeстра Ђг, њoјна љивaда, нoјн’а кoжа, нoјн’а бaба бiла од нaше 
сeло, нoјна мaти гу рeкла, нoјна кuч’а бiла, кaква нoјна кuч’а, нoјн’а 
мaти ми прич’aла подрг, па ч’eрка н’oјна, њoјна [крава] се исабiла, 
тaј н’iва не бiла нoјн’а подгг, и нoјна сeстра iма, њoјна кuћа изгорe-
ла, не бiла њoјна [крава] сиг, њoјна старeја ч’eрка, па ми смeта нoјна 
дебeл’ина, купувaла ми н’oјна јетrва, овa л’ивaда н’oјна јкг;
њојнa-уста (нјд. ж. р.), не oтера дoма њoјна свeкрва, лaваше на нaс 
и њoјна [кучка] срг, њoјна њiва бiла гг.
в) нјд. с. р.:
Њoјнo дeте, нoјно врeме, кuч’е н’oјно прг, н’oјно имaјн’е Ђг, нoјн’о 
шо бiло, њoјно вiме, тoј мл’eко нoјн’о подрг, нoјњо дeте, и њoјно врeме 
ч’е прoџ’е, свe њoјно свoје подгг, њoјно сeло, дeте њoјно, њoјно сирeн’е, 
њoјно јaгње сиг, њoјно појaње, нoјно мeсто, н’oјно јeло и пiло, њoјно 
дeте, тo свe н’oјно јкг;
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дeте њoјно што ги бiло, свe њoјно се сêбрало на пuзаљка срг, 
њојнo-дете, н’oјно гг.
заменица њe јан
107. у подрг је мањим бројем примера потврђена заменица њeјан. 
заменица може бити траг старијег облика мотивисаног гјд., али и се-
кундарни облик изведен из заменице њoјан на начин како је преоблико-
вано ретко њeјзин у сиг (в. т. 108).
а) нјд. м. р.:
Њeјан старeј брaт Мiтар, њeјан сiн oтиде у л’ивaду, дeвер њeјан 
iзгоре за јовaнку.
б) нјд. ж. р.:
Њeјна мaти бiла от крuше Мiцке, тa зар њeјна крaва.
в) нјд. с. р.
Њeјно работaјн’е да признaш.
заменица њo јзин  /  њe јзин
108. заменица њoјзин основна је у говорима северношарпланин-
ског типа. у срг и прекг јавља се као њoјзин, у гг као њeјзин. 
у говорима призренско-јужноморавског типа највеће је присутно-
сти у сиг, што је очекивано с обзиром на близину срг. од јужномето-
хијских говора нешто је веће појавности у подгг, посебно у насељима 
која су кроз локалне сеобе била у ближем контакту са средском и си-
ринићем. у прг је ређа, док је у подрг и Ђг заменица мале присутно-
сти, необична чак. у јкг заменица је потврђена малим бројем примера. 
снага присутности заменице њoјзин у говорима јзкиМ у обрнутој је 
сразмери са присутношћу конкурента њoјан. у јужнометохијским го-
ворима и јкг доминира њoјан – ретко је њoјзин, у северношарпланин-
ским доминира њoјзин / њeјзин – непознато је или је потврђено малим 
бројем примера њoјан. иначе, није непознато да се и у другим говорима 
призренско-тимочког и косовско-ресавског типа напоредо јављају као 
конкуренти ове две заменице изведене из дјд. зам. она (Жугић 2005: 
XXIV, јовић 1968: 125, 126; симић 1972: 354).
Факултативном присутношћу иницијалног /њ-/ у заменици њeјзин, 
њeјзина, њeјзино; њeјзине гг се разликује од оних македонских гово-
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ра у суседству са којима иначе показује одређену сродност (видоески 
1965: 159–161). Фонолошка неутрализација иницијалног њ- са н- у овој 
заменици, међутим, знатно је чешћа него у њeгоф, свакако под утицајем 
западномакедонских говора (видоески 1965: 160).
заменица њeјзин у гг изведена је из старијег облика дјд. заменице 
oна, који је и сачуван у гг, иако је у дјд. заменичких и придевских речи 
у овом говору уопштен наставак тврдих основа (в. т. 265, 267).
Ретке потврде њeјзин у сиг не морају представљати траг старијег 
облика дјд. заменице oна, већ су могле настати према моделу присвојних 
заменица у овом говору овeјзин, тeјзин, онeјзин, у чијој се основи налази 
дјд. показних заменица овeјзи, тeјзи, онeјзи. на ово упућује доследан об-
лик дјд. зам. њoјзи у сиг, али и основни облик мотивисан дјд. њoјзин.
т а б е л а 17: присвојне заменице изведене из 3л. јд. личне заменице ж. р.
њојан њојзин њејзин њојен њејан
прг + + (+)
Ђг + (+)
подрг + (+) (+)
подгг + +




гг [+] + [+]
а) нјд. м. р:
Њoјзин брaт, н’oјзин дeвер, н’oјзин л’eба, нoјзин лoш aдет прг, за 
прг в. и примере у Реметић 1996: 489; сiн нoјзiн подрг, н’oјзин џ’aм 
(„стакло”), н’oјзин рaзбој, н’oјзин крaк, н’oјзин дeвер, н’oјзин бêњак 
подгг, њoјзин кaмен’, н’oјзин сiн, њoјзин коломбoћан лeба, њoјзин 
прuт, њoјзин мuжш, њoјзин цrн зaлак, брaт њoјзин сиг, гу се iзгуби њoј-
зин дeвер јкг;
а ги бeше мrсољив њoјзин [син], њoјзин бiв мuштилок, њoјзин кo-
тев, њoјзин бaјрактар, што бив н’oјзин, сiн њoјзин, пoстар што бeше 
брaт њoјзин срг, њoјзин брaт, како да је њoјзин сiн, нoјзин сiн, нoјзин 
стaп прекг.
Мuжш нeјзин, нeјзин брaт бiф, брaт нeјзин, н’eјзин гл’eданик, 
њејзiн-муш гг, тaј што је н’eјзин кuм, дeвер њeјзин сиг.
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б) нјд. ж. р.:
Њојзiна вêрснiца, н’ојзiна мaти, нојзiна кuма прг, њојзiна 
кудeл’а, њојзiна унuка, њојзiна кuма, калпiта њојзiна подгг, њојзi-
на црепuља, њојзiна слuза, њојзiна јабuка џ’уламбiја, њојзiна зeвн’а 
отуд рeке, њојзiна ложiца, њојзiна влaч’ка о[д] тrње сиг, гу се iскрши 
н’oјзина цêрпuл’а јкг; 
музнa-офца н’oјзина, њoјзина л’iвада, ги се скrшила њoјзина 
пiрајка („пракљача”), њoјзина вrпца, се ицeпала њoјзина бoшча, iзгоре 
н’ојзина-кoшара срг, њoјзина л’iвада, њoјзинa-куч’а, нојзинa-рука, и 
н’oјзина [нога] бeше скêршена прекг.
Фамiљија нeјзина, нејзинa-сестра, њeјзина ћeрка ми вeљи, нејѕинa-
мати гг, њејзiна бачeјн’а сиг.
в) нјд. с. р.:
Њојзiно дeте, грoјзе н’ојзiно прг, не стiгло н’ојзiно дeте подрг, 
н’ојзiно плaтно, н’ојзiно вретeно, н’ојзiно накoн’ч’е подгг, њојзiно 
мeсто бiло трaпно, њојзiно мaсло бiло дoбро, н’ојзiно јuже, н’ојзiно 
гuвно, брaшњо њојзiно; овoј јaре ги бiло н’ејзiно сиг; 
њoјзино грoјзе, њoјзино дeте, улaвче њoјзино, грoзно бeше ка њoј-
зино, њојзинo-дете, нојзино-мaгаре срг, н’oјзино јaгн’е, свe н’oјзино 
сeно, дeте н’oјзино шо бeше, нојзинo-сено прекг.
Ђuбре нeјзино, нeјзино рuхо гг.
пРисвојне заМенице 3л. Мн.
109. заменица са суфиксом -ьн, посведочена у свим говорима јзкиМ, 
присутна је на већем простору српских екавских говора – од Шар-планине 
до сегедина58 (ивић 1957: 219) и мањем делу говора у Македoнији59.
облик њiн (н’iн/нiн) опште је својство гг, чиме се овај говор 
уклапа у опште стање у осталим говорима јзкиМ. у гг бележени су 
и ретки облици из којих није испало х: н’iхни и секундарни облик са 
озвучавањем /х/ н’iгни (Младеновић 2001: 351). 
у свим говорима јзкиМ заменица има облик неодређеног вида, 
осим факултативно у гг, у коме је поред облика ове заменице неодређе-
ног вида у нјд. м. р., присутна и форма одређеног вида нiхни / нiгни. 
58 Богдановић 1979: 68, ћирић 1983: 75, елезовић 1932: 469, симић 1972: 355, 
пецо–Милановић 1968: 337, Реметић 1985: 284.
59 видоески 1965: 161, видоески 1954: 351, стаматоски 1956: 100.
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присуство оваквог облика заменице у нјд. м. р. необично је, пошто су 
у гг у облицима осталих заменица уопштени облици неодређеног вида 
(в. т. 101 а, 102 а, 104 а, 108 а, 109 а, 11 а, 134, 144). 
у срг, пре свега у вишим селима, осим у нјд. м. р. – поред доми-
нантног облика њiн, њiна, њiно; њiни, њiне – мањим бројем примера 
посведочено је њiвна, њiвно; њiвни, њiвне60, са /в/ на месту /х/. по-
рекло /в/ може бити траг хијатског гласа из облика /њиан/ (< њихан), 
али и иновација унета из оближњих македонских говора који знају за 
супституцију /х/ са /ф/ и заменом /ф/ са /в/ (видоески 1998: 20, 24, 33, 
38). због одсуства заменице /њихов/ у срг не могу се сретечки облици 
њiвни извести из њихов, како се објашњава њив у говорима који са срг 
нису били у контакту (драгичевић 1986: 152). 
у прг, подрг и сиг ова се заменица јавља у два облика: њiјан (< 
гмн. анафорске заменице + *-ьnъ, подржано зам. њoјан) и њiн. изван 
нјд. м. р. ова заменица има основу њин-. у прг у чешћој јe употреби 
облик њiјан61, док је у подрг и сиг – судећи према грађи – обичније 
њiн. 
у облицима њiња62 подрг, њiње гг (Младеновић 2001: 351) 
даљинска асимилација по палаталности према /њ/ у претходном слогу 
потпомогнута је асимилацијом у контакту /н/ са вокалом предњег реда 
(Младеновић 2001: 192). 
т а б е л а 18: нјд. м. р. присвојне заменице 3л. мн. 










60 Без ближих објашњења о фреквентности, ареалној дистрибуцији и пореклу, за-
меницу бележи и М. павловић (павловић 1939: 175). 
61 уп. са њијан у Белић 1905: 290, Богдановић 1979: 68, видоески 1965: 160 (се-
верни говори).
62 исто и у Богдановић 1987: 172.
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а) нјд. м. р.:
Брaт њiн ч’утeја, њiн кaмен прг, н’iн унuк, тaј њiн девeр Ђг, њiн 
аутобuс, њiн мерaк, н’iн живот, син н’iн, и њiн ка мој подрг, њiн oтац, 
наjдoбар ги је њiн зeт подгг, њiн пêс лaје, њiн лoпоw, шoфер њiн што 
работa, дoшо да ни кaже њiн сиг, њiн зeт што бiја, изрaса купuс њiн, 
н’iн унuк старeји јкг;
рaбота ка да је њiн, oн ги бeше ка сuбаша њiн срг, н’iн зiт бiф 
до нaш, н’iн ч’oбан прекг, њiн oтец, њiн брaт ће кaже, нiн чuјек, н’iн 
сiн гг.
Њiјан брaт, а тaј што бeше њiјан, њijан кuм да ни кaже прг, њiјан 
зiјан, и мoј [ј]е ка њiан сiн, њiјан вiкот унuк њiјан, брaт њiјан да покo-
си сиг, њiјан жiвот, кoњ њiјан, њiјан зијaн, тo е н’iн пoсо подрг.
Нiгни брaф, а па јa нe-знам јeзик нiгни гг.
б) нјд. ж. р.:
Њiна жетварiца, вријeна вoда бeше н’iна прг, н’iн’а свекrва Ђг, 
фамiљија њiња, кuч’а њiња, њiва њiња, па тaј сeстра н’iна подрг, 
слaва ги је н’iна, њiна л’ивaда, нe бiла пожн’eта н’iна ч’енiца под-
гг, и мoја прeђа бiла ка њiна, њiна [ливада] бiла покосeна сиг, њiна 
кuч’а, њiна рабoта, н’iна мaти, њiна рабoта јкг;
њiна мaти и бeше млoго бoвна, њiна плaн’ина бeше пuна оз дrва 
срг, uмрела н’iна дaда прекг, њинa-мати, мaти н’iна гг.
Н’iвна мaти им uмрела iзгоре њiвна кoшара срг.
Нiхна л’iвада, њiхна бiла, њихнa-кућа, н’iгна мaти, њiхна бiла 
гг.
в) нјд. с. р.:
свe н’iно, њiно игрaјн’е, н’iно жiто прг, лoјзе њiно, њiно бuре, ги 
бiло јaко њiно вiно, дрuштво тoј н’iно подрг, покол’eн’е н’iно, њiно 
ги бiло тêде подгг, бeше н’iно кuче сиг, њiно кuч’е у двoр, њiно дeте, 
њiно бiло девoјч’е, н’iно зборeн’е, ка да је њiно јкг;
њiно дeвојче не-се-uдаде, зар њiно да бiне срг, н’iно мл’eко, 
н’iно врeме прoјде прекг, н’iно је гг.
Н’iвно сено нe се осuшило срг.
Н’iгно дeте, н’iхно гг. 
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опШта пРисвојна заМеница 
110. општа присвојна заменица има стабилну употребу и свим го-
ворима јзкиМ, и то независно од тога да ли се употребљава да означи 
припадање субјекту у 1, 2. или 3л.63 Број примера када у сферу употребе 
3л. јд./мн. заменице свoј продиру друге присвојне заменице неочекива-
но је мали с обзиром на лингвогеографски положај говора.
грађа на којој је формиран изнети закључак, а такође и већ публи-
ковани описи појединих говора јзкиМ (Реметић 1996: 489, Младено-
вић 2001: 353), у супротности су са констатацијом д. Барјактаревића о 
знатном поремећају употребе ове заменице у говору срба у Метохији 
(Барјактаревић 1979: 234). 
Број примера са поремећеном употребом заменице свoј је зане-
марљиво мали:
– пoп кoлач’ кêршiја. појaја. Што знaје, њeгов зaкон ч’инiја. зaкон 
имaја свoј подгг. 
продор заменице њeгов у примеру подстакнут је чињеницом да за-
кон не припада само одређеном попу, већ припада свим поповима. при-
мер је интересантан пошто се у другој реченици јавља заменица свoј. 
нешто је више примера са продором заменице мoј у поље употре-
бе заменице свoј у 1л. јд. и мн. и у овој употреби, међутим, заменица 
свoј остаје стабилна:
кêт сêм дoшла од мoје кuч’е, сêм iшла тaмо с мoу мач’iју подгг, а 
јa кêд iмам мoје свoје, јa iдем ос мoјега мuжа подрг.
пример из подрг интересантан је пошто се избором заменице 
мoј избегава хомонимија са поимениченом употребом заменице свoје 
(„својта, рођаци”).
усамљен је пример са продором заменице твoје када је присвој-
ном заменицом саопштена припадност субјекту у 2л. јд.: да uзеш твoје 
имaње сиг. 
заменица свoј потврђена је мањим бројем примера и у случајевима 
означавања припадности објекту:
и упал’iл’е га [човека] у свoју кuч’у, истепaл’е ми га сiна у свoју 
кuч’у подгг.
у оваквој употреби, иначе, уобичајена је употреба присвојне заме-
нице 3л. 
63 уп. са суженом употребом заменице свој у типолошки сродним говорима (Бог-
дановић 1987: 172, ћирић 1999: 139). 
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111. заменица свoј употребљава се да означи некога блиског по 
сродству64, када се користу у значењу именице „својта”:
Oни ми су свoј прг, Милaн ми је свoј подрг, јурукoви ми су свoј, 
тaј нe ми бiја свoј подгг, Фурлaнови ми са свoј, да ми дoђет на слaва 
свoји срг, свe свuје ми дoшло, Мiтат гим је свoј гг.
а) нјд. м. р. јд.:
ка свoј aдет, јoва ка да ми бiја свoј, свoј л’eба је наслaтак прг, свaки 
iма свoј адeт, дoбар ти је свoј сiн Ђг, свYј шо ми бiја стрaжар, рeка; свoј 
л’eба најслaтак je, свoј uјко ги истерaја, iма кo[ј] је свoј да iде подрг, 
и вaј, свoј ни бiја; Мiлан свoј ми бiја, свoј обiчај трeба да се поштuје 
подгг, oн ми је свoј, свoј тaњир, свoј тaнур („посуда дугуљастог облика 
од дрвета за мешење хлеба”) сиг, свoј ни је тaј , свaки свoј мерaк јкг; 
мало-лeба и сoљ свoј срг, нuрко ни је свoј, ни свoј сiн нe-гљеда, 
свoј јeн бiвф тuј прекг, па ја сaма по свoј чeљећ гг.
б) нјд. ж. р. јд.:
дoбра је свoја вoда, свoја кuћа прг, свoја пiта је нaј слaтка, и Мiл-
ка ми је свoја Ђг, свoја брiга ти је нaј тeшка; а тoј, свoја кuч’а што су, 
iма снaа да ги мiје нoге подрг, ка да ми је свoја, свoја њiва, зар се 
дaва свoја кuч’а, свoја ми је подгг, најдoбра је свoја кuћа, свuа крaва нaј 
слaтко млeко дaва сиг, свoја њiва да се изoре, свoја њiва да се искoпа 
јкг; 
свoа лiвада да се пoкоси, свoа лiвада да се згрeбе срг, своa-куч’а, 
свoја л’iвада трeба да се пaзи прекг, још дeнеска свуa-кућа гг. 
в) нјд. с. р.:
Свoје дeте прг, ни свoје дeте нe те гљeда; нaј свoје што је, дoђе; 
свaко свoје сeло имaло сoфру подрг, свoје жiто да се ч’uва, свoје јaгње, 
дeте свoје нe те поштuје, ме држaла ка свoје дeте подгг, дeте свoе да га 
нарaни oца сиг, свoе дrво, свoје жiто јкг;
свoје сiрење, својe-жито, се iмало свoје грoјзе и свoје вiно срг, 
својe-дете, своe-жито прекг, кuче свoе да нaрани гг.
64 уп. са оваквом употребом у пешикан 1965: 156, стијовић 2007: 150.
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112. осим у гг, у коме се факултативно среће и западномакедонски 
облик за нјд. упитне присвојне заменице м. р. чej, у осталим говорима 
јавља се само облик својствен српској еволуцији – чији, који најчешће 
има сажет облик чi. 
у гг у нјд. м. р. посведочена су два облика: чej и чi. други облик 
чешћи је у делу нижих насеља, и чeј је у њима необично. у вишим се-
лима, али и неким нижим, обичније је чeј (Младеновић 2001: 354, карта 
36).
јкг се издваја из говора јзкиМ, али и говора ширег ареала, обли-
ком заменице нјд. м. р. ч’iје. у јкг ч’iје је основно, док је форма ч’i 
потврђена мањим бројем примера. иновација ч’iје у нјд. м. р. настала 
је као последица нестабилног односа вокала /и/ и /е/ у овом делу про-
учаване зоне, а подупрта је облицима зависних падежа м. р. јд. ове за-
менице (чијега, чијему), затим дисимилативним процесом (чији > чије). 
није искључен ни евентуални контакт са македонским залеђем и обли-
ком заменице /чеј/. 
синкретизму облика јд. м. р. и с. р. у јкг припомогло је брисање 
моције рода придевских речи у множини, затим сродност у парадигми 
им. м. р. на -ø и им. с. р.
у јкг опстају облици ч’ија (нјд. ж. р.), ч’ије (нјд. с. р.), а спора-
дично су бележени и примери с. р. типа ч’ијo / ч’iјо.
113. опстанак некадашње дистинкције расподеле вокала /о/ и /е/ 
према природи претходног сугласника остао је стабилан у нјд. с. р. за-
меница (мoје, твoје, нaше, вaше, свoје, чiје). спорадично се наслеђено 
-е у нјд. с. р. присвојних заменица у говорима јзкиМ замењује са -о у 
чiјо у срг и прг.  продору облика ч’iјо у прг допринела је локална 
миграциона струја из средске. 
у срг изразито доминирају облици заменица са -е, али нису непо-
знати ни чiјо, нaшо, вaшо. 
 т а б е л а 19: нјд. м. р. присвојне упитне заменице











а) нјд. м. р.:
Ч’i је вaј млаџ’eји, чi је вaј шoтар („патак”) прг, ћi ти вaј бећaр Ђг, 
ч’iји је ардoв, ч’и бiја плuгк, ч’i бeше онaј дoбар кoн’ подрг, ч’i бiја вaј 
кoјн; ч’i си, брe, тi подгг, чi бeше тi, чi је мuж Oрли, чi је пeре сиг, 
ч’i ти је кoњ, ч’i брaт бeше тi јкг;
чiи ти је кoњ, стaп-тi-бив чi, чi је цoбе, чi oгењ гoреше срг, у чi-
двор iграмо; ч’i jе сiн прекг, чi си, чi је кoњ, чi кoњ је нaјбрс гг.
Чeј си, чeј е брaф, чeј Мeђит, чeј е кoн’, чeј бaбо, чeј брaт је, чeј да 
дoнесе, чeј стaп, та чeј, чeј брaт, чeј си зeф, чeј бeћар гг.
Ч’iје је овaј беч’aр, ч’iје је овaј ч’овeк, ч’iје је овaј сoк, ч’iје мuж 
бiја oн, ч’iје вилџ’aн се iскрши, ч’iје кuм бeше Милaн јкг. 
б) нјд. ж. р.:
Ч’iја је тaј вêшл’ивiца прг, ч’iја њiва дaва ч’енiцу, ч’iја бiла 
Мiтра подрг, ч’iја је кoфа, ч’iја бiла пo гол’eма, тaј ч’iја бiла подгг, 
чiја снaша, чiја крaва, чiја ливaда, чiја ченiца се мљeла сиг, ч’iја је 
овa жeна, ч’iја бiла овa ливaда, ч’iја мuка је нaј голeма јкг;
чијa-вода тeкла у јaз, чијa-кућа изгoрела срг, ч’ијa-беше н’iва 
прекг, чiја је хaтиџа, чiја је oнаја, чијa-жена гг. 
в) нјд. с. р.:
Ч’iје је тoј брaшн’о, чiје грoјзе се продaва, чiје је вoј тригодiшњо 
вiно, чiјо65 дeте бiло бoлно, чiје магаре прг, ч’iје дeте нe пораснaло, 
ч’iје прaсе се изeло подрг, ч’iје дeте тoј бiло, ч’iје јaре се пeкло; ч’iје 
девoјч’е бiло лaзар, куд њeга да јeдоu л’eба подгг, чiје је вoј јaгње, чiје 
тeле отiде, чiје рамeно, чiје је вoј девoјче кaј кoњ, чiје дeте поwaло сиг, 
ч’iје је овo дeте, ч’iје фанeло uзе, ч’iје му је магaре јкг;
чiје oбукло је најuбаво, чiје сiрење, чијe-дете бeше за[д] тебе; чiјо 
дeте, чiјо дrво срг, ч’ијe-дете бiло на сoкак, ч’ијe-сено изгoрело прекг, 
чiје је дeте, чiје је дrво, чијe-село, чијe-говно је пoмрсно, чiје је тiја гг. 
65 о поремећају дистрибуције вокала /-о : -е/ у зависности од природе претходног 
сугласника у прг в. Реметић 1996: 389.
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опШта пРисвојна заМеница 
114. општа присвојна заменица ретко се користи у говорима обла-
сти. потврђена је мањим бројем примера у говорима северношарпла-
нинског типа и сиг. у гг, срг и прекг заменица има -е- у првој мо-
тивној речи (свeчи, свeчија, свeчије; свeчије), па се по томе облички 
приближава оближњим македонским говорима (стаматоски 1956: 104, 
видоески 1986: 74, видоески 1965: 157).
у сиг заменица је потврђена као свaчи.













се скiта по жeне ка да је свeчи мuж срг, го поштuвал’е шо бiв 
свeч’и прeцедник гг.
б) нјд. ж. р.:
нeма стрeћа от свeчија рaбота срг, кuћа је свeчија гг, свеч’ијa-жена 
за цeло мaало, нeма стрaм свеч’ијa-жена прекг;
ливaда бiла свачiја, кuћа бiла свачiја сиг.
в) нјд. с. р.:
Свeчије мaсло свi га јeдет, свeчије гuно нiкој нe-гa-гл’еда срг, 
свeч’ије гoведо гг.
одРиЧна пРисвојна заМеница
115. заменица је потврђена у говорима северношарпланинског 
типа, затим у сиг и подгг. 
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заменица се ретко користи, а уместо ње употребљавају се одричне 
конструкције са посесивним дативом одричне заменице никој: Шuма 
бeше нiкому срг, кêд га изгубiше, не бiло никoму сиг, л’ивaда нe се 
писaше никoму подгг, нeшта шо бiло нiкому, ч’е се iсаби прекг. 
корелативно облику нмн. м. р. упитне присвојне заменице, у гг 
потврђена су два облика – нiчеј и нiчи.
а) нјд. м. р.:
Мuрџо не бiја ничiи пêс сиг,
га лuпает кaзан ка да је нiчји срг, го тeпаф кoна ка да је нiчји 
прекг,
нiчеј, нiчеј aбер; нiчи кrдар, ничјi-офчар, нiчји aмбар гг.
б) нјд. ж. р.:
Мiлка не бiла ничiја жeна сиг,
нiчија лiвада oфце ја пaсет срг, нiчија је прекг, ничијa-н’ива, ни-
чијa-кућа гг.
нјд. с. р.:
кêд га изeле, тêга бiло ничiје јaре сиг, 
бaчило бiло остaено, нiчије бiло срг, ничијe-поље oфце и гuједа 
го пaсет гг.
неодРеЂена пРисвојна заМеница
116. неодређена присвојна заменица потврђена је мањим бројем 
примера у говорима северношарпланинског типа и сиг. у јужномето-
хијском и јужнокосовском делу анализиране зоне не јавља се као део 
аутохтоног дијалекатског система, мада се као новији нанос ретко може 
срести код информатора који су под знатнијим утицајем књижевног је-
зика. уместо ове заменице јавља се израз „кој зна чије”: зeмња бiла 
кoј-зна ч’iја подгг. 
у гг у нјд. м. р. неодређене присвојне заменице доминира запад-
номакедонски облик нeчји.
у сиг и прекг и у овој заменици долази до продара елемента ни- у 
не- (в. т. 116).
а) нјд. м. р.:
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Нечiи сiн ће се нaјђе, нечiи мuж сиг, нeчи вoф срг, нiчји брaф се 
зaгинаф прекг, нeчји сiн и он је, нeчји мuш, и oн је нeчји сiн гг. 
Нeчеј абuкат („адвокат”) тiја збoриф, нечeј-муш, нeчеј [j]е и oн гг. 
б) нјд. ж. р.: 
Нечiја зeвња сиг, крaва бeше нeчја срг, ничјa-крава прекг, не-
чијa-жена гг.
в) нјд. с. р. 
Ничiје дeте паднuло, тoј дrво нечiје сиг, нечијe-сено, iме нeчије 
гг.
пРисвојно-деМонстРативне заМенице
117. присвојне заменице – у чијој је основи демонстративна за-
меница у дјд., користе се као конкуренти за казивање припадности 3. 
лицу саопштеном заменицом изведеном из генитива или датива личне 
заменице за 3л. употреба присвојно-демонстративних заменица је фа-
култативна, а фреквенција различита на нивоу различитих говора. 
најмањим бројем примера присвојно-демонстративне заменице 
потврђене су у јкг, нешто су фреквентније у говорима северношарпла-
нинског типа, ретко се користе у јужнометохијским говорима, посебно 
у подрг, Ђг и прг, док је у вишим селима подгг, окренутим према 
сиринићу, њихова употреба нешто чешћа. 
интересантно је да се у вишим горанским селима не јављају при-
својно-демонстративне заменице, иако је овај део гг под снажним за-
падномакедонским утицајем.
између говора јзкиМ, укључујући и гг – са једне стране – и об-
лижњих западномакедонских говора – са друге – постоји разлика у 
грађењу оваквих заменица: у свим говорима јзкиМ оне се граде од 
дјд., у западномакедонскима од опјд. (Белић 1935: 33, стаматоски 
1956: 100, видоески 1965: 161–162). 
грађење посесивних заменица од гјд. м. р. показних заменица бе-
лежи се и у неким говорима црне горе и суседних области (стевановић 
1934: 97, пешикан 1965: 150, стијовић 2007: 151–152; Барјактаревић 
1966: 116).
Број присвојно-демонстративних заменица у оближњим западно-
македонским говорима знатан је66, док је у говорима јзкиМ ограничен. 
66 видоески 1965: 161, стаматоски 1956: 100, видоески 1986: 75.
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осим у гг и спорадично у вишим селима срг, овакве заменице граде се 
од дјд. показник заменице ж. р. у гг и вишим селима срг јављају се и 
заменице изведене из дјд. м. р.
варијације у морфолошким ликовима јављају се као последица ва-
ријација у облицима показних заменица (в.т. 285–287). 
у свим говорима јзкиМ ове заменице граде се од дјд. показних 
заменица с елементом /-јзи/ (овејзи- / овојзи-). у двама насељима неда-
леко од призрена, Љубижди и кориши, у употреби су и факултативни 
облици без /ј/, који подсећају на ширење именичког наставка -е у дјд. 
ж. р. показних заменица (вeзiно пiл’е). 
заменице изведене из дјд.  ж.  р .
118. осим у срг, у коме се сагласно различитим облицима дјд. ж. 
р. показних заменица (в. т. 286) јављају различити облици, у осталим 
говорима устаљен је један облик дјд., а то значи и један облик присвој-
но-демонстративних заменица. 
обликом ових заменица разликују се виша и нижа села срг. у 
нижим селима развијене су заменице oвајзин, тaјзин, oнајзин, према 
дјд. типа oвајзи, док је у вишим селима, поред заменица типа oвајзин 
– према горанском моделу – настао и облик oвојзин. у срг је развијен 
и трећи морфолошки тип ових заменица – тaјзин, који се наслања на 
горански тип тoјзин, али са преобликовањем према сретечком облику 
дјд. тaјези. Модел за успостављање заменице тaјзин могао се наћи и у 
облику околних говора призренско-јужноморавског типа – тeјзин.













а) нјд. м. р.:
Вeјзин67 мuжш, вeјзин ч’oвек; тeјзин бeч’ар прг, нe ми помoга овeј-
зин брaт Ђг, вeјзин млаџ’eј сiн, да се загuби вeјзiн пêс, тeјзин коло-
мoч’ шо изгoреја подрг, oтац вeјзин, сiн вeјзин, овeјзин што ги бiја сiн, 
тeјзин дeвер отiде подгг, овeјзин кuм, вeјзин свeкар; тeјзин сiн, кум 
тeјзин; онeјзин брaт сиг, овeјзин сiн, да ни окрeч’а кuч’у овeјзин мuжш, 
и мoј бiја ка тeјзин, учинiја онeјзин дeвер јкг.
Мuж oвајзин, oвајзин двoр, и мoј oвес бiвф ка тaјзин; oвoјзин сiн, 
ни пoкосив тојзiн-син срг, oвајзин сiн, тaјзин сiн прекг, oвојзин ѕiт 
да пaне, брaт oвојзин, тојзiн-брат, бaвајко тoјѕин гг. 
Тeзин дeвер, oтац вeзин подгг.
б) нјд. ж. р.:
Вeјзина снaва, вeјзiна шoтка; тeјзiна тенџ’eра; онeјзина стубiца 
прг, вeјзина ч’енiца пожњeта, тејзiна водeница мл’eла подрг, вeјзина 
ч’eрка, вејзiна л’ивaда, кuч’а вејзiна, тејзiна свекêрва, uрда тејзiна 
подгг, овејзiна ливaда, вејзiна мuка; тејзiна воденiца, тејзiна квaчка 
се извeла сиг, овeјзина ч’eрка ни рeкла, овeјзина кокoшка, пaсе му крa-
ва тeјзина јкг.
Овaјзина ћeрка, тaјзина ћeрка тoе урабoтала, e онaјзина рeкла срг, 
овaјзина л’i-беше, тајзинa-ч’ерка прекг. 
Војѕинa-дејка, ни бiла на Бoжећ војзинa-старка, тојѕинa-н’ива гг, 
тoјзина тeпција, тојзинa-мајка срг.
Тезiна квaч’ка, ч’eрка вeзина подгг.
в) нјд. с. р.:
Вeјзино кaве, тeјзiно шiше с ракiју, онeјзино што iма прг, вeјзи-
но мл’eко бiло невал’aшн’о, тејзiно дêрво подрг, тeјзино дeте, тејзi-
но сeно подгг, овејзiно дeте нaј млaдо, вејзiно пiле, дeте вејзiно сиг, 
овeјзино јaре, пiле овeјзино, тeјзино кuч’е лaје вaс нoч’ јкг.
Овaјзино сeно, овaјзино тeл’е срг. 
тiја је овoјзино, овoјѕино ће плaтиш, тoјѕино нeмало на јuљица, 
тoјѕино сiрен’е гг, тoјзинo-дете, тoјзино нaјстаро срг.
Вeзiно што бiло, вeзiно свiнч’е, тeзiно сeно подгг.
67 уп. с оваквим облицима у видоески 1965: 161–162, јовић 1968: 124.
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заменице изведене из дјд.  м.  р .
119. заменице изведене из облика дјд. м. р. према моделу дјд. ж. 
р. сведоче о јакој позицији присвојног датива у систему. док се у гг ове 
заменице морфолошки наслањају на присутне облике дјд. м. р., у срг 
нема подударности између облика дјд. м. р. показних заменица и обли-
ка дјд. м. р. у мотивној речи присвојне заменице (овaјему сiну : овoмуав 
сiн). овакав однос упућује на то да су наведене присвојне заменице у 
срг или преузете као готова иновација из гг, што је вероватније, или су 
настале пре преобликовања показних заменица у срг. 
а) нјд. м. р.:
Овoмуаф сiн, овoмуаф брaф, овoмуаф кoњ, oра овoмуавф; му пa-
нафв тoмуаф кoјн, тoмуаф [син] му бeше прет кuћа гг, дoшов овoмуав 
сiн, дoшов тoмуав брaт срг.
б) нјд. ж. р.:
Овомuава сл’iва рoдила, овомuава јuница, томuава iзба, томuава 
кuћа гг, овомuава жeна, овомuава крaва срг.
в) нјд. с. р.
Овомuаво пoл’е, овомuаво дeтиште, томuаво гuмено („гувно”) гг, 
овомuавао [дете] да не iзлêже, томuаво дeте срг.
заМениЧки пРидев С а М
120. заменичким придевом сaм, употребљеним уз именице или за-
менице, истиче се лице које без помоћи других учествује у радњи или 
од кога радња потиче. у делу примера присутна је прилошка начинска 
нијанса значења.
а) нјд. м. р.:
Бeше сaм у кuч’у, жiви сaм са жeну, сaм да зарaди прг, и oн сaм 
бijа катал’iк Ђг, тi сaм нeси мoга, отiша сaм да набeре, oн мoже и сaм 
подрг, сaм сêм ги ч’увaја oфце, сêген сaм сiпем ракiју подгг, сaм сeбе 
збoри, брaт сaм да oре, знaја сaм што не вaља, нaми ни бiло брiга што 
кoси сaм сиг, га тeрију сaм да рабoта јкг;
сaм сoм дoшов; дêнêска сaм, јuтре ос тeбе; сaм ће дoнесем срг, 
сaм сом се oмиф прекг, нeћаше сaм да бiде, сом зарaдуаф сaм гг.
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б) нјд. ж. р.:
Сaма да омeсиш, oстаде кuч’а сaма, сaма от сeбе да сêкрiје, во-
денiца мл’eла сaма, да помoгне сaма сeбе прг, сaма имaлa вал’iкав 
стoмак Ђг, сaма да уч’iни, сaма знaм да скрoим подрг, нeч’е сaма да 
сeди подгг, не мoгу сaма сиг, сaма сам исплeла јкг;
сaма се упрeгнала, oтишла сaма у брaта срг, сaма пaнала од рaбо-
та, ако нeч’е да се oцепи дêрво со сeкира сaма прекг, сeдим сaма со свoј 
чeл’еч, сaма да iдем во дрaгаш гг
в) нјд. с. р.:
Му се uч’ини тoј сaмо от сeбе подрг, сaмо се обuкло, сaмо се свuк-
ло подгг, сaмо отiшло у шuму, сaмо не нaшло сиг.
заМенице за каквоћу и заМенице 
за колиЧину 
121. заменице за каквоћу и заменице за количину у говорима јз-
киМ, посебно заменице у говорима призренско-јужноморавског типа и 
срг, припадају посебном ареалу, који није потврђен ни у једном дија-
систему балканских словенских језика. 
дијалекатски систем српског језика карактеришу у основи три аре-
ала са различитом судбином наслеђених познопрасловенских облика 
заменица за каквоћу и заменица за количину (а, б, в). 
Мањи ареал у говорима јзкиМ (г) није део српске еволуције заме-
ница за каквоћу и заменица за количину, пошто се творбено наслања на 
македонско-бугарски ареал. 
т а б е л а 22: заменице за каквоћу и заменице за количину у 
српско-македонско-бугарском ареалу
заменице за каквоћу 
(*kakъ, *takъ) (нјд. м. р.)
заменице за количину 
(*kolikъ, *tolikъ) (нјд. м. р.)
а) каки, оваки, онаки, свакаки колик(и), оволик(и), толик(и)
б) какêв / какав / какви, овакêв / 
овакав / овакви, свакакêв / свакакав 
/ свакакви
колик(и), оволик(и), толик(и)
в) какав / какви, овакав / овакви, 
свекакав / свекакви
коликав/коликви, оволикав/ оволикви 
г) [каков, оваков, свекаков] [коликав, оволикав, толикав] 
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у српским говорима ареала а) очуван је старији однос облика заме-
ница одређеног придевског вида (каки : колики). Бројни говори у којима 
су облици типа каки, таки једини или основни, а у њима /в/ најчешће 
остаје стабилно у свим позицијама, не подржавају претпоставку о се-
кундарном пореклу облика каки, таки (< какви, такви).68 
у друга два ареала заменице за каквоћу добиле су придевски су-
фикс *-ãvã, укључујући се тако у иновативну особину ширег словенског 
простора. Ширење и стабилизација иновације у заменицама за каквоћу, 
међутим, није подједнако извршена како на нивоу локалних говора тако 
и на нивоу ширих дијалекатских целина, па није ретко да се напоредо 
јављају старији и новији облици на истом дијалекатском подручју, и то 
како у небалканизираним тако и балканизираним говорима. има, затим, 
дијалекатских целина у којима је придевски суфикс продро у све заме-
нице за каквоћу, али има и говора у којима се *-ãvã среће у односно- 
-упитној заменици какав / какви (и заменицама сложеним са њом), али 
не и у демонстративним заменицама за каквоћу, тако да се јавља нови 
контраст какви : таки, оваки, онаки.69 овакав контраст у делу српских 
говора у оквиру заменица за каквоћу сугерише да је продор придевског 
суфикса остварен најпре у односно-упитној заменици а да је касније 
проширен и на демонстративне заменице за каквоћу. 
у ареалима а) и б) заменице за количину остале су изван продора 
придевског суфикса.
у ареалу в) дошло је до морфолошког приближавања и интегри-
сања заменица за количину у заменице за каквоћу уопштавањем при-
девског суфикса *-ãvã у обема скупинама заменицама.
у ареалу г), који захвата два северношарпланинска говора, замени-
це за каквоћу иновиране су продором придевског суфикса *-ãvã, док су 
заменице за количину преобликоване продором суфикса *-аvã. оваква 
иновација у наведеним скупинама заменица део је источнојужносло-
венске еволуције. 
122. а) најраширенији модел односа заменица за количину и заме-
ница за каквоћу у српским говорима је однос а), пошто су на највећем 
делу територије заменице за каквоћу остале изван ширења суфикса 
*-ãvã. овај ареал није компактан, већ се дели у две скупине говора. у 
једнима заменице за каквоћу јављају се редовно без проширења; у дру-
68 уп. са објашњењем настанка заменица типа оваки, таки у левачком говору (си-
мић 1972: 211). 
69 о оваквом контрасту на ширем западнојужнословенском простору в. ивић-Бо-
шњаковић-драгин 1997: 130–132. 
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гима су заменице без проширења основне, док је модел са *-ãvã мање 
снаге, у некима резултат унутрашег развоја, у некима – судећи по малом 
броју потврда, можда и новији унос из стандардног језика, у некима 
очигледан резултат миграција са призренско-тимочког терена. оваква 
ситуација бележи се како у екавским тако и ијекавским говорима, како у 
новоштокавским тако и неновоштокавским говорима.70
исељенички језички изолати – у којима нема иновације ширења 
*-ãvã у заменице за каквоћу, могу сведочити о времену настанка но-
вијих облика ових заменица.71 с обзиром на новину облика са *-ãvã, 
њихово присуство / одсуство не мора бити значајнији аргумент за од-
ређивање генезе појединачних говора. 
говори у црној гори пружају делимично другачију слику, али са 
присутношћу и облика заменица за каквоћу без придевског суфикса. 
тако се у говору горњих васојевића бележи какав / каки, каква / кака; 
овакав / оваки, а потврђује се и присуство новог облика нјд. м. р. типа 
некакви, који је – судећи по грађи Р. стијовић – и најређи (стијовић 
2007: 152–153), што може сугерисати да је најмлађи. слична ситуација 
констатује се и у староцрногорским средњокатунским и љешанским го-
ворима (пешикан 1965: 150–151), док из паштровићког говора М. јо-
вановић за нјд. м. р. наводи облике типа некакви (јовановић М. 2005 : 
367).
б) у другом ареалу, који чине дијалекти призренско-тимочке об-
ласти, у највећем делу говора заменице за каквоћу доследно су проши-
рене суфиксом *-ãvã, а уколико се у неким говорима и срећу облици 
без проширења, они су малобројни и јављају се у зонама контаката са 
говорима косовско-ресавског типа. 
доминација модела б) (овакав : толики) у овом делу српскога јези-
ка резултат је односа блискости значења заменица за каквоћу и придева, 
са једне стране, и односу заменица за количину и прилога за количи-
ну, са друге. продор придевског суфикса у заменице за каквоћу, дакле, 
олакшан је изразито придевским значењем ових заменица, док је зна-
70 јовић 1968: 336, симић 1972: 211–212, пецо-Милановић 1968: 336, Букумирић 
2003: 231–232, алексић-вукомановић 1996: 307, павловић Р. 1982: 35, Радић 1990: 27, 
томић 1987: 395, николић 1964: 348–349, николић 1966: 265, николић 1969: 50, Реме-
тић 1985: 285–286, Радовановић 2006: 273–274, ивић 1978: 163, тешић 1977: 224, ста-
нић 1974: 211, дешић 1976: 248, павлица 1984: 397, драгичевић 1986: 151, драгичевић 
2007: 372, николић М. 1991: 403–405, Ђуровић 1992: 289, Рамић 1999: 375, Бојанић 
2002: 156, 254, 261, 385, кашић 1995: 326.
71 у говору галипољских срба (ивић 1957: 221) и карашеваца (Радан 2000: 120, 
183, 202) заменице за каквоћу остају без проширења.
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чење заменица за количину блиско значењу прилога за количину, па је 
тип толики подржан обликом прилога толико. 
у говорима призренско-тимочке зоне у највећем делу заменице за 
каквоћу иновиране су продором придевског суфикса -êв (Белић 1905: 
74, 79, 95, 102, 104, 1146, 291 итд., редовно тип какêв; павловић 1970: 
86, Ђирић 1999: 140, вукадиновић 1996: 168–170, 183; динић 2008: 
318, јовановић 2004: 493, Жугић 2005: 151, 237, 249, јуришић 2009: 
159–160). само се у заплању и врању констатује тип какав са -ав (Мар-
ковић 2000: 152, Барјактаревић 1977 б: 402), са вероватно скорашњом 
вокализацијом полугласника. 
нови однос облика какав-каквога : толикав-толиквога, развијен у 
говорима јзкиМ у контакту са македонско-бугарском иновацијом, није 
остварен у северномакедонским говорима, који такође представљају 
зону инфилтрације македонских особина у призренско-јужноморавску 
основицу, а са којима је – посебно у јкг, сиг и срг – миграцијама 
оствариван одређени контакт. у северномакедонским говорима замени-
це за каквоћу и заменице за количину припадају српском моделу б), 
пошто се заменице за количину јављају без суфикса, па се остварује 
однос: никакêв : колики / колик, толики, онолики (видоески 1965: 165).
Мали број говора призренско-тимочке зоне зна за облике без при-
девског суфикса. и у овим говорима, међутим, у питању је непреврело 
стање, са процесом ширења заменица за каквоћу са придевским суфик-
сом. у том смислу илустративно је стање у говору алексиначког помо-
равља, у коме се се у нјд. м. р. јављају облици типа оваки, таки, онаки, 
никаки, док се у мн. срећу и примери у којима се препознаје придевски 
суфикс (таквији су најгори, Богдановић 1987: 173), затим напоредни 
облици јд. ж. р. и с. р. (така и таква) (Богдановић 1987: 173).
доследном морфолошком интеграцијом заменица за каквоћу у при-
девске речи уносом придевског суфикса у заменицу, говори призренско- 
-тимочког типа део су већег словенског балканског ареала, у који поред 
ових говора улазе и говори македонског и бугарског језика (видоески 
1965: 165, харалампиев 2001: 114, 115). говори призренско-тимочког 
типа, међутим, чувањем непроширених заменица за количину део су 
српске еволуције. 
в) Модел в) је најмањи, а зхвата само говоре јзкиМ призренско- 
-јужноморавског типа и срг.
123. у ареалу који чине говори јзкиМ призренско-јужноморавског 
типа и срг заменице за каквоћу и количину преобликоване су придев-
ским суфиксом -ãvã. у овој скупини говора постоји морфолошка коре-
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лација заменица за каквоћу и заменица за количину, и то како у избору 
придевског суфикса тако и у избору заједничког облика некадашњег 
придевског вида у нјд. м. р.: такав - таквога : толикав - толиквога / 
такви - таквога : толикви - толиквога. 
у инвентару облика које М. павловић наводи за срг налазе се и 
заменице за количину без елемента /в/ (павловић 1939: 176). овакве 
заменице нису потврђене у мом матријалу, већ се у читавој парадигми 
јавља морфолошки тип изведен суфиксом -ãvã.
у подрг потврђени су ретки примери заменица за количину без 
придевског суфикса -ãvã. усамљеност примера, али и нетипичан акце-
нат, упућују на позајмљене облике из другачијег језичког варијетета. у 
примерима Тoл’ику фамiлију сêм остiла; вoл’ики коломoч’ шо ни бiја; 
тoл’ики нaродт се iзгуби – акценатски тип упућује на свест о позајмље-
ним неаутохтоним облицима.72 у подрг забележен је само један пример 
у коме је акценат усклађен са локалном акцентуацијом, а није изведен 
придевским суфиксом: и сабeремо сiрац, овол’iки. 
судећи по мом материјалу из Ђг, у овом говору стање се суштин-
ски не разликује од оног у подрг, осим ретких примера заменица за ко-
личину без суфикса /-ав/. није јасно да ли су ретки облици типа вол’ики 
у Ђг траг другачијег дијалекатског система или су новији нанос из го-
вора северне Метохије.
124. у два говора јзкиМ – гг и прекг, заменице за количину и 
заменице за каквоћу имају дивергентни развитак, пошто су заменице 
за каквоћу преобликоване суфиксом -ãvã, што је у духу околних срп-
ских и македонских говора, док су заменице за количину проширене 
придевским суфиксом -аvã: таков – таквого : толикав – толикавого. 
овом особином гг и прекг представљају северозападну ивицу маке-
донско-бугарског ареала овако иновираних облика заменица за каквоћу 
и заменица за количину.73 
Ретке потврде из гг са суфиксом -ãvã – вoл’иква ћeрка iма, 
вољиквo-дете, тол’иквo-дрво дoнесла, онoл’икво сeло, бележене су 
у нижим горанским селима, у којима је – пре албанизације опоља 
72 у подрг функционише акценат парадигматски или морфолошки мотивисан. у 
лексици која је позајмљена, а према којој у систему постоји паралелна аутохтона лекси-
ка, акценат се везује за иницијални слог. о овоме в. Младеновић 2006: 287.
73 новије преобразовање старих заменица за количину *коликъ, *колика, *коли-
ко у колкав, колкава, колкаво, колкави опште је својство македонског (видоески 1965: 
165–166) и бугарског језика (харалампиев 2001: 114–115).
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– вероватно био присутан дијалекатски тип близак јужнометохијским 
говорима (Младеновић 2001: 367). 
125. у праћењу судбине наслеђених облика заменица за каквоћу 
у говорима јзкиМ посебну пажњу заслужује доследна вокализација 
сведеног полугласника (ê > a) у суфиксу -ав, иако је у овим говори-
ма – посебно у јужнометохијским и сиг – /ê/ очувано у низу лексема 
(Младеновић 2004: 221–222, Реметић 1996: 358–362, стевановић 1950: 
36–40, павловић 1939: 52–54). на нетипичност судбине суфикса *-ъvъ 
у овим говорима упућује и чињеница да је у највећем делу говора при-
зренско-тимочке зоне – укључујући и северномакедонске говоре сродне 
призренско-јужноморавскима – полугласник у суфиксу остао невокали-
зован. уопштено -ав на месту некадашњег -êв у говорима призренско- 
-јужноморавског типа јзкиМ отуд тражи додатно објашњење. 
доследност -ав може се довести у везу са присутношћу суфикса 
*-аvъ у новим облицима заменица за количину у оближњим македонским 
говорима. делимична морфолошка подударност остварена у оближњим 
македонским говорима присутношћу елемента /в/ у обема скупинама 
заменица (таков : толикав) пренела се у говоре јзкиМ. Резултат овак-
вог контакта огледа се у говорима јзкиМ у преобликовању заменица за 
каквоћу додавањем елемента -ав (толики > толикав), затим у ширењу 
овог елемента и на заменице за каквоћу (такêв > такав). већ остваре-
на променљивост основе изазвана полугласником у слабом положају 
у заменицама за каквоћу (какêв – какв-ога, какв-а, какв-е) опстала је 
и после замене -êв са -ав, ширећи се и на количинске заменице. тако 
је вероватни првобитни однос у говорима призренско-јужноморавског 
типа јзкиМ /коликав – коликав-ога; коликав-а – коликав-у/ замењен 
моделом оствареним у заменицама за каквоћу: какав – какв-ога : коли-
кав – коликв-ога. уједначавању облика заменица за каквоћу и заменица 
за количину могла је да допринесе и морфолошка сличност ових двеју 
скупина у процесу стабилисања дијалекатског система, када су се у не-
посредном контакту могли наћи системи типа как : колик / каки : колики 
и какъв : коликав. Различита морфолошка преобликовања ових скупина 
заменица и иначе захватила су шири македонско-бугарски ареал.74 
74 Морфолошко преобликовање заменица за каквоћу и количину у бугарским го-
ворима, који са македонскима у еволуцији заменица показују релативну блискост, дало 
је низ нових облика, насталих контаминацијом иновираних форми. тако су у бугарским 
говорима старији облици кратких форми заменица за каквоћу такъ, така, какъ, кака, 
како замењени новијим обазовањима типа такъв, такава, такова, такива; какъв, ка-
ква, какво, какви (харалампиев 2001: 114–115). 
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на вероватно наслојавање и присуство говора српског и источ-
нојужнословенског типа у супстратном слоју говора призренско-јуж-
номоравског типа јзкиМ упућује старији слој топонима са несрпским 
фонетизмом на овом простору (конески 1966: 72, лома 1994: 115–116).
за схватање морфолошких процеса у односима заменица за как-
воћу и заменица за количину и приближавање и мешање суфикса *-ъvъ 
и *-аvъ у говорима јзкиМ интересантна је ситуација у оближњим ма-
кедонским говорима у којима се у нјд. м. р. јавља тип таков, са очеки-
ваном македонском вокализацијом полугласника из суфикса (ъ > о). у 
нјд. ж. р. и с. р., међутим, настају нови облици типа такава и таково 
(видоески 1965: 164), са могућим продором суфикса -ав из иновираних 
облика заменица за количину (толикав – толикава) у ж. р. јд. облик с. 
р. јд. таково, међутим, упућује на додавање придевског суфикса на пун 
облик заменица ж. р. и с. р. (така+ва, тако+во). Могућа је и иновација 
подршком чланске морфеме -в, -ва, -во, која се додаје на основу неизве-
дене заменице.
126. о некадашњој присутности различитих типова односа заме-
ница за каквоћу и заменица за количину у говорима јзкиМ сведочи и 
јављање два облика у нјд. м. р. – једнога који упућује на неодређени 
придевски вид (какав : коликав) и другог – који сведочи о некадашњој 
присутности односа каки : колики, који је у контакту са односом какав : 
коликав резултирао новим облицима типа какви : коликви. 
облици зависних падежа заменица за каквоћу и заменица за коли-
чину у говорима призренско-јужноморавског типа јзкиМ интегрисани 
су у потпуности у заменичко-придевску деклинацију, независно од тога 
да ли се у нјд. м. р. јавља тип такав или такви.
127. иако су говори призренско-тимочког типа од осталог дела 
српских говора издвојени довршеном иновацијом какêв / какав, како 
је и у македонско-бугарском ареалу, односом заменица типа какêв / ка-
кав : колики говори призренско-тимочке зоне део су српске еволуције, 
пошто је у македонским и бугарским говорима створен другачији од-
нос облика заменица за каквоћу и заменица за количину – какъв / ка-
ков : коликав. 
односи у овим двема скупинама заменица у призренско-јужно-
моравским говорима јзкиМ представљају посебну целину, насталу на 
простору додира поменуте две балканске еволуције.
крајња северозападна граница иновирања заменица за каквоћу 
придевским суфиксом на простору јзкиМ је подрг односно Ђг (у коме 
се јављају и слаби трагови типа таки), пошто већ од севернометохиј-
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ских говора почиње ареал заменица косовско-ресавског типа таки, ова-
ки (Букумирић 2003: 232). слаби факултативни трагови заменица типа 
какав у јужнијим насељима говора северне Метохије (Букумирић 2003: 
232) инфилтрат су из јужнометохијских говора.
128. према финалном форманту у нјд. м. р. заменица за каквоћу и 
заменица за количину, говори призренско-јужноморавског типа јзкиМ, 
укључујући ту и срг, груписани су у две целине.
а) у највећем делу говора јзкиМ уопштен је нјд. м. р. заменица за 
каквоћу и заменица за количину на -ø. 
уопштавањем облика на -ø, који подсећа на неодређени придевски 
вид, говори јзкиМ уклапају се у већи ареал српских призренско-ти-
мочких говора и говора македонског језика. избором нјд. м. р. поме-
нутих заменица на -ø у говорима овога српско-македонског ареала, оне 
су интегрисане у систем придевских речи, у коме изразито у нјд. м. р. 
доминирају облици који се формално слажу са именицама м. р. у нјд. 
(какав-ø стар-ø човек-ø), а у процесу регуларизације у конгруенцији 
елиминишу облици некадашњег одређеног придевског вида на -и. 
б) у два северношарпланинска говора, чија је укупна еволуција 
делимично дивергентна – сиг и срг – у нјд. м. р. заменица за каквоћу 
и заменица за количину уопштени су облици на -и некадашњег одређе-
нога вида – какви, такви, онакви. 
заменице типа овакви у нјд. м. р. маркантно су обележје сиг и 
срг, пошто се ремети морфолошки систем у говорима у којима је и 
иначе у нјд. м. р. описних придева – који су значењем и најближи заме-
ницама за каквоћу – скоро у потпуности уопштен неодређени вид. 
за уопштавање облика типа овакви у нјд. м. р. у говорима срг и 
сиг може бити од значаја развијање факултативних облика вакви, так-
ви (: ваков, таков) у географски блиским горњополошким селима (ви-
доески 1965: 164), који сведоче о контакту некадашњих типова оваков 
и оваки. облици тога типа, међутим, нису потврђени у гг (Младеновић 
2001: 364–366), који је генетски и типолошки најближи овим говори-
ма. 
Миграциона струја из југосточне црне горе, која је се кретала кроз 
северну и јужну Метохију, са траговима преливања у сиринић (Младе-
новић 2004: 214), није од значаја за однос облика типа нјд. м. р. овакав 
/ овакви у говорима јзкиМ. у јужнометохијским говорима је скоро ге-
нерализован облик типа овакав. ако је кучко-васојевићка миграциона 
струја – већ знатно ослабљена – и стизала до сиринића, ње нема у срг, 
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чију је структуру мењала полошка миграциона струја (Младеновић 
2004: 213).
само порекло оваквих облика може се везати за напоредо егзисти-
рање форми таки и такав, са секундарним хибридним обликом какви, 
такви, који је без последица по значење, пошто је категорија придевског 
вида неутралисана. на нестабилисано стање са јављањем два морфо-
лошка типа заменица за каквоћу упућује говор који је на североисточној 
граници јужнокосовског говора – говор гњилана, за који д. Барјакта-
ревић наводи двојство облика: какав и каки, онаки (од каку кошуљу, 
овакога) (Барјактаревић 1977: 279–289). 
о значају присутности облика нјд. м. р. заменица за каквоћу типа 
таки за појаву новијих облика нјд. м. р. типа какви упућује присуство 
контраста какви : таки у нјд. м. р. у банатским говорима шумадијско- 
-војвођанског дијалекта, али и на другим тачкама штокавске територије 
(ивић-Бошњаковић-драгин 1997: 130–132).
Чини се да ситуација у говору алексиначког поморавља (в. т. 122) 
сугерише пут настанка оба облика нјд. м. р. у говорима призренско- 
-јужноморавског типа јзкиМ – какав и какви. Може се претпоставити 
да су се у говорима јужне Метохије и јужног косова пре стабилизације 
типа какав / какви срела два морфолошка принципа заменица за как-
воћу – онај са чувањем старине одређенога вида (каки, таки, никаки) 
и иновирани са продором придевског суфикса у заменице за каквоћу. у 
неким говорима стабилисан је нови тип какав, у другима је настао ком-
промисни облик са контаминацијом придевског суфикса и форманта -и 
из нјд. м. р. ових заменица.
трагова два морфолошка система има у говору врања (некакав и 
некаки, Барјактаревић 1977 б: 279, 402), али и на другим тачкама срп-
ских говора. 
изузимајући северномакедонске говоре, у македонским дијалекти-
ма потврђен је однос ваков – оваква/ваква (видоески 1965: 164), без 
трагова старијих облика типа оваки, таки. 
с обзиром на једначење облика заменица за каквоћу и заменица 
за количину у говорима јзкиМ, не треба занемарити ни утицај облика 
заменица за количину типа толики, које су због значењске сличности са 
прилозима за количину – како показује стање у највећем делу српских 
говора – отпорније на продор придевског суфикса. 
129. независно од тога да ли је у говорима јзкиМ уопштен тип 
овакав или овакви, толикав или толикви, у зависним падежима срећу се 
исти облици придевско-заменичке промене.
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т а б е л а 23: једнина м. р. заменица за каквоћу и 
заменица за количину (модел а)
заменице за каквоћу заменице за количину
Ђг, подрг, прг, 
подгг, јкг 
сиг, срг Ђг, подрг, прг, 
подгг, јкг 
сиг, срг
н такав такви толикав толикви 
оп таквога // такав / такви толиквога // толикав / толикви
д таквому толиквому
т а б е л а 24: једнина м. р. заменица за каквоћу и 
заменица за количину (модел б­)
заменице за каквоћу заменице за количину
гг, прекг гг, прекг
н таков толикав
оп таквого / таков толикавого / толикав
д таквому толикавому
130. у инвентару заменица за каквоћу и и заменица за количину 
говори јзкиМ показују знатну подударност, али не и идентичност, док 
се разлике јављају на нивоу морфолошких иновација.
а) у свим говорима јзкиМ наслеђена трочлана градуална хије-
рархија (овај-тај-онај, овакав-такав-онакав, оволики-толики-онолики, 
овде-тамо-онде итд.) замењује се опзицијом по пару (овај : тај, б­лизу : 
далеко). нови тип односа настаје одстрањењем једног члана. само од-
страњење подстакнуто је семантичким преклапањем делова деиктичке 
и анафорске функције јединица 2л. и 3л. (= „оно што није непосред-
но присутно, оно што није непосредно поменуто”). на тај начи настаје 
нови однос у пару: „оно што је непосредно присутно, оно што је непо- 
средно поменуто” (овај, овако, овде) : „оно што није непосредно при-
сутно, оно што није непосредно поменуто” (тај, тако, тамо). сам про-
цес је у току, а резултати се огледају или у потпуном испадању 3л. или 
у његовој редукованој употреби.
б) у свим говорима јзкиМ уочава се узмицање заменице за как-
воћу онакав / онакви // онаков и заменице за количину оноликав / оно-
ликви, чије поље употребе преузимају заменица такав / такви // таков, 
затим толикав / толикви. овакав однос је корелативан са присутношћу 
/ одсутношћу односно фреквенцијом показних заменица у појединим 
говорима или у појединим микротиповима неких говора (Младеновић 
2008: 330–332; в. т. 154–155), затим тенденцијом ширења прилога тамо 
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у поље употребе прилога онамо. у срг, на пример, заменица 3л. oнакви 
релативно је стабилна у нижим селима уз Бистрицу, док је у вишим 
селима у узмицању, тако да је у овом делу срг стварање двочланог си-
стема ових заменица (oвакви – тaкви) умногоме одмакло. 
заменице oнаков, онoл’икав – ретке у нижим селима горе, у вишим 
насељима нешто су чешће, што је корелативно са системом демонстра-
тивних заменица у пре- и постпозицији у гг (Младеновић 2001: 385).
у мом материјалу нису потврђени неки облици које М. павловић 
(павловић 1939: 176) наводи за срг. у савременом стању нема замени-
ца за нјд. ж. р. и с. р.: /овакоа, такоа, какоа; овакое, такое, какое/, затим 
облика без елемента /-в-/ /овакому, такому/. све ове заменице у срг 
имају облике изведене придевским суфиксом -ав. према стању које М. 
павловић констатује (павловић 1939: 176) у срг код придевских заме-
ница за количину и каквоћу преовлађују облици одређеног придевског 
вида. према актуелном стању, међутим, како мој материјал потврђује, у 
срг присутни су само облици одређенога вида типа oвакви чoвек.
у јужнометохијском и јужнокосовском делу јзкиМ, у који је због 
генетске и типолошке сродности убројен и говор сиринића, заменице 
3л. имају редуковану употребу, тако да се у неким деловима – подрг, на 
пример – ретко користе. 
131. у говорима јзкиМ потврђена је различита стабилност ини-
цијалног /о-/ у заменици за каквоћу овакав / овакви, затим у показној 
заменици за количину оволикав / оволикви. испадање иницијалног /о-/ 
из заменица и прилога изведених из заменице *ovъ захватило је нерав-
номерно говоре јзкиМ. подстицај за појаву облика типа вај, вакав, во-
ликав, вамо, вако, волико у говорима јзкиМ могао је стићи из контаката 
са овом особином у јужнијим говорима, пошто бројни македонски гово-
ри знају за стварање нове симетрије према *tъ: таков-ваков-наков, али 
и резултат унутрашњег развоја.75 
у говорима јзкиМ није забележен ни један пример који би по-
тврђивао слоговно прилагођавање заменици такав // таков заменице 
онакав/онакви // онаков, већ се факултативно испадање бележи само из 
иницијалне групе /ов-/, не само од заменица за каквоћу и количину, већ 
и од осталих заменица и прилога у којима се остварује однос ов- : он- 
: т-. стабилности облика с иницијалним /он-/ свакако доприноси лич-
на заменица он, уместо које се у бројним македонским говорима јавља 
тој. 
75 уп. са оваквим слоговним прилагођавањем у српским говорима на великом про-
стору.
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у свим говорима јзкиМ бележени су факултативни примери типа 
овакав / овакви // оваков, оволикав, оволико, овако, овамо : вакав / вак-
ви // ваков, воликав, волико, вако, вамо. у јужнометохијским говорима 
присуство примера са аферезом типа вакав, воликав, волико, вако, вамо 
највеће је у прг, док су у подрг примери са очуваним иницијалним /о-/ 
чешћи. у јкг група /ов-/ остаје релативно отпорна на упрошћавање. на 
Шар-планини у гг у показној заменици овија нема аферезе, док су при-
мери заменица ваков, вол’икав, затим прилога вамо, ваке, вољко чести 
(Младеновић 2001: 146). у срг и сиг примери са оствареном аферезом 
знатно су ређи од оних из којих не испада иницијално /о-/. 
заМенице за каквоћу
132. инвентар заменица за каквоћу у говорима јзкиМ сличан је, 
али не и идентичан. неке од заменица овога значења ретко се користе.
у говорима анализиране зоне потврђене су: показне заменице за 
каквоћу, упитна заменица за каквоћу, неодређена заменица за каквоћу, 
заменица за каквоћу за негирање и општа заменица за каквоћу.
због присутности два морфолошка типа у нјд. м. р. заменица за 
каквоћу (такав / такви), као илустрација мофолошких односа у гово-
рима јзкиМ, наводе се издвојено облици нјд. м. р. пошто у облицима 
нјд. ж. р. и нјд. с. р. у говорима постоји подударност, без обзира на 
разлике у нјд. м. р., за ж. р. и с. р. грађа се наводи на једном месту. 
у свим говорима јзкиМ наслеђени морфолошки тип заменица за 
каквоћу *kakъ, *takъ преобликован је продором придевског суфикса 
*-ãvã, који је различито остварен у говорима у зависности од тога да 
ли говор зна за свођење јерова на један полугласник (тaкав, тaква; го-
вори призренско-јужноморавског типа, срг) или је очувана различита 
тонска природа полугласника са вокализацијом у различите вредности 
(тaкоф, тaква; гг, прекг). 
т а б е л а 25: нјд. м. р. заменица за каквоћу











номинатив једнине мушког рода,  морфолошки тип 
такав (– таквога-таквому )  (*takъ + -ъvъ)
133. а)  показне заменице за  каквоћу
Вaкав бiја, немaло ни вaкав пiјац, тaкавф брaт нeма прг, овaкав 
јунaк бiја, вaкав терзiја, aга тaкав у подрiму Ђг, вaкав зулuм немa-
ло, овaкав патoк, бiло тaкаw жiвот подрг, да не бiне вaкав жiвот, 
бoл’ес тaкав подгг, овaкав будaла, oн бiја такaв беч’aр, немaло она-
кaвф купuс јкг.
у грађи из јкг нашла се и једна потврда са заменицом нјд. м. р. 
на -и: Oн бiја тaкви прeцедник. усамљеност примера, забележеног од 
информатора из јужнокосовског села гатње, према коме се кретала ло-
кална миграциона струја из сиринића у дужем раздобљу, упућује на 
евентуални нанос из овог правца. с обзиром на то да је у примеру заме-
ница уотребљена у истицању, а да се и примери заменица за количину 
типа толикви у јкг срећу у истицању, могуће је да је поменути пример 
траг раније веће присутности заменица за каквоћу које су у нјд. м. р. 
имале облик одређеног вида. 
и у Ђг у истицању, ретко: Тaкви лêжoв нeма нiгде. 
б)  упитна заменица за  каквоћу 
Кaкав ги бiја мuжш тeјзи жeне, кaкав гу бiја њoјан сiн, кaкав је 
тaј старeј прг, кaкав му бeше адeт, кaкаф си, брe, тi; кaкав рuћак iма 
Ђг, oвде кaкавф крoмид је, кaкав жiвот смо имaл’е, не знaде кaкав је oн 
подрг, кaкаф љeба, кaкавф му бiја кuм, ти кaкав жiвот си имaја подгг, 
кaкав је, какaв је ч’овeк, какaв коломoч’ да кuпем јкг.
а. у Ђг бележени су ретки примери севернометохијског типа: 
дeвер кaки ти је, имaла л’и кaки дукaт.
б. у подрг основни облик нјд. заменице м. р. гласи кaкав, а ретко 
су бележени и облици кaкви. облик кaкви у овај говор могао је стићи са 
усељеницима из сретечке жупе, али – што није искључено – могао је 
настати сусретом двају типова – јужнометохијског кaкав и северномето-
хијског кaки. на могућност контаминације упућује чињеница да су ови 
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примери бележени у ораховцу и великој хочи, подримским насељима 
географски окренутим северној Метохији.
облик кaкви бележен је у подрг у експресивној употреби исти-
цања, док у упитном значењу није потврђен: 
Кaкви прeвозс бiја, кaкви жiвот ни бiја у Oч’у, кaкви л’eп ч’овeк 
бiја, да знaдеш – кaкви јунaк бiја. 
в. у јкг за нјд. м. р. и ж. р., поред основног типа какaв, забележен 
је и факултативни облик заменице каквaј (каквaј ти је сiн, каквaј ч’овeк 
дoша код Милијaне, каквaј грoзан ч’овeк; каквaј ти бiла снaша). облик 
се највероватније наслања на некадашњи систем облика показних заме-
ница са партикулом -ј у нјд. м. и ж. р. (овaј ч’овeк : овaј жeна). 
о сличном проширењу заменице за лица кoјај у подрг в. т. 58.
в)  неодређена заменица за  каквоћу
неодређена заменица за каквоћу практично је истиснута из гово-
рима јзкиМ. уместо ње употребљава се заменицом нeкој / нeки. Рет-
ке потврде са заменицом некакав / некаков сугеришу да су забележени 
примери можда унети у ове говоре у новије време.
нешто више примера забележено је у северношарпланинским го-
ворима горе и средске.
Некaкав војнiк, да ни помoгне нeкакавф мил’ицaјац подрг, некaкав 
ч’oвек, нeкакав лoповф подгг.
г)  општа заменица за  каквоћу
а. општа заменица за каквоћу, којом се указује на различитост 
онога што значи именица уз коју стоји, у говорима јзкиМ има сужену 
употребу. у поље њене употребе продире придев разни. 
у говорима јзкиМ јављају се две опште заменице за каквоћу. 
избор заменице условљен је географским положајем говора. 
б. Свекaкви чoвек ни бiја : Рaзни чoвек ни бiја;
Свекaква нестрeјћа не стiза : Рaзна нестрeјћа не стiза сиг;
да се омêстивф свекојaкве јaјца : да се омêстивф рaзне јaјца подрг.
в. заменица свекaкви / свекаков, увек проширена придевским су-
фиксом, среће се у говорима на Шар-планини, иако су они типолошки и 
генетски међусобно различити. најбоље је очувана у сиг.
у овим говорима општа именичка заменица и општа заменица за 
каквоћу имају различите основе: свaкој / свaки : свeкакви / свeкакоф. 
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у сиг и срг у нмн. м. р. јавља се свекакви, у гг и прекг свекаков, 
што је корелативно са облицима осталих заменица за каквоћу.
Чување старине (уп. вьсïкь у старословенском) у облику опште 
заменице свeкакви / свeкакоф у говорима на Шар-планини подржано 
је стањем у оближњим македонским говорима, који знају за облик сека-
ков. од говора у Македонији, само је у северномакедонским потврђен 
српски иновативни лик свакакêв (видоески 1965: 164). 
у мом материјалу из срг нису потврђене форме /свакакоа / свака-
ква/, коју за овај говор наводи М. павловић (павловић 1939: 176). 
Милiја је свекaкви чoвек, свекaкви чoвек ти бiја, нe се купuје 
свекaкво сeно, свекaкви си; свекaкви сватoви iдо, свекaкве вештiце 
ће стрeтнеш у шuму, iма у сeuце свекaкве ouце и говeда сиг, iмало 
свeкакви кaзан, а iма свeкакви aргати, iмало свeкакви глuмои („вир”) 
срг, свeкакоф iнсан iмало, свeкакве гuједа прекг, свeкакве аутoбузи 
дохiђаје ке нaс гг.
г. неодређена, општа придевска заменица свакојак / свакојакви / 
свакијаки / свекојак / свекојаки / свекојакви, потврђена је мањим бројем 
примера у говорима јужне Метохије и јужног косова. грађа упућује на 
то да се заменица користи обично уз именицу у множини.
у подрг и прг76 и подгг заменица је потврђена у свим облици-
ма, осим свакијаки, која се среће у јкг. у јужнометохијским говорима 
основни је облик свекојaкав, обликован према осталим заменицама за 
каквоћу (в. т. 123). у сиг заменица није потврђена.
основни су облици – осим у јкг – проширени придевским су-
фиксом, чиме је заменица уклопљена у морфолошки тип заменица за 
каквоћу. присуство облика без придевског суфикса упућује на то да је 
заменица отпорнија на преобликовање. 
Свакoјак ч’oвек прoша пêрз нaшу кuч’у, свекoјaкав мuшж ч’е ти 
пaдне прг, iма свакoјакав дeвер подрг, имaло свекојaкви вoјник по 
пuту подгг, ч’е се уч’iни свакијaки бoл’ес јкг. 
Свакојaке л’uди имaло у Богословiју, свекојaкве лопoви ч’е те 
укрaднев, праiла мaти свекојaкве пiте прг, ми прoшл’е през глaву 
свакојaкве страoви; и oни знaв пiте. Свакојaке пiте; тражiл’е ни да 
грaдимо свекојaкве кuч’е, имaло у нaш вотн’aк свекојaке вoч’ке, да се 
омêстивф свекојaкве јaјца за вел’iгдêн подрг, свекојaкви дарoви да се 
спрeмиu за кумoве, у Бeја грaд iма свекојaкве л’uди подгг, iмa свакијa-
ки дoктури јкг.
76 и материјал с. Реметића из прг потврђује слабу присутност заменице (Реметић 
1996: 488).
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д) каквоћна заменица за  негирање 
заменица никакав ретко се користи у говорима јзкиМ. уместо ње 
у употреби је одрична заменица нiкој (нiкакав ч’oвек не бiја = нiкој 
не бiја прг), док се у придевској употреби са значењем „лош, несавр-
шен” користи одговарајући придев (Мiја бeше никaкав мaјстор = Мiја 
бeше лoш мaјстор прг). 
у свим говорима јзкиМ заменица се претежно користи у придев-
ском значењу „лош, несавршен”.
у јкг у овој заменици факултативно је бележено ширење форман-
та не- у поље употребе форманта ни-. Разлози се могу наћи у знатној 
нестабилности вокала /е/ и /и/ у глаголима седме врсте у овом говору 
(пiштем, свiрем, кат се укисeле млeко; да об­uч’иш, да опeриш, да пuк-
ним с пuшку), али и семантичко-синтаксичком моменту који се уочава у 
ширењу /ни-/ на рачун /не-/ у делу говора јзкиМ (в. т. 75). 
Мiја бeше никaкав мaјстор, нe смо му дaл’е никaкав рeч’ за вeру 
прг, нiкакав ч’овeк бeше, нiкакав кoн’ му бiја подрг, бiја тoј врeме 
никaкав колoмбоч’, дeвер ми је никaкав подгг, нiкакав лeба да ми дaју, 
бiја му сiн никaкав, некакaв обич’aј нeч’ију да ни кaжију јкг.
номинатив једнине мушког рода,  морфолошки тип 
таков (– таквого-таквому )  (*takъ + -ъvъ)
134. а)  покaзне заменице за  каквоћу
у гг и прекг полугласник у јаком положају у наслеђеном суфиксу 
-ãvã вокализован је у /о/:
тuџар вaковф не бiдује, oн ти је вaкоф, ми трeбе вакoф-камењ; тa-
ков је, oн тaкофв бiф, да бiде тaкоф; oнакоф ѕiт ће прaј гг, oваков сiн, 
зaшто си бiф тaков чoвек прекг.
б)  упитна заменица за  каквоћу 
Кaковф зaјец, кaкоф је, кaкофв рuљек iмаш, а кaкоф гг, кaковф 
ч’oвек бeше Мiтат прекг.
в)  неодређена заменица  за  каквоћу
Нeкакоф oфчар oфце тeраше, нeкакоф чuјек и некаквa-жена гг, нi-
какоф вoјник бiф прекг.
у прекг секвенца /не-/ замењена је у заменицама неодређеног зна-
чења секвенцом /ни-/. заменица се ретко користи. синоним јој је нiкој 
(= некој).
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г)  општа заменица за  каквоћу
Свeкаковф чuјек бiф гг, свeкакоф ч’oвек ни дoшоф у кuч’а прекг.
д)  каквоћна заменица за  негирање 
сuљо бiф нiкакоф чuјек гг, пaмет ти бiф нiкаков, нiкаковф бeч’ар 
нeмало, жiвот бiвф нiкакоф прекг.
номинатив једнине мушког рода,  морфолошки тип 
такви ( -таквога-таквому )  (*takъ + -ъvъ)
135. а)  показне заменице за  каквоћу
јeн брaт овaкви је, дрuги тaкви, зeт му је вaкви, вaкви ћeu нeма, бêш 
тaкви брeс изрaсо, ни тaкви чoвек не мoже, тaкви чoвек нeма, онaкви 
мuж бiја сиг, oвакви жiвот тeжок бiвф, oвакви мoмок, тaкви-ти-је oн, 
таквi-син, тaкви дuпб бeше на пештeрица, нeмало у свeт тaкви пoпрук 
(„коњска опрема; амови и узде са дизгином”), oнакви бaгрем нeмало на 
калуђeрица срг.
б)  упитна заменица за  каквоћу 
кукuрус кaкви oћеш, кaкви лeпи дaр, кaкви ти је грa, кaкви пoток 
iма, кaкви лoпов му бeше брaт сиг, кaкви л’eп бeше, кaкви жiвот бiв 
нaпре, кaкви чoвек бeше кум-нiкола, каквi-ти-је двoр, кaкви слунчo-
глед („сунцокрет”) срг.
у подгг, у коме је основни облик нјд. м. р. кaкав, зaменица какви 
потврђена је у изразу кaкви гoдêр:
нека бiне кaкви гoдêр зêд; кaква гoдêр, сaмо да је вoда, донeси 
грaјње кaкве гoдêр.
в)  неодређена заменица за  каквоћу
Некaкви чoвек да ни онoди рабoту, некaкви чобaнин отeра крaве и 
ouце сиг, нeкакви вoјник пoгина у Марiн-поток, нeкакви врaг uленав 
у њi срг.
г)  општа заменица за  каквоћу
Свекaкви чoвек ни бiја, свекaкви вou имaло тuја, Милiја је свекaкви 
чoвек, свекaкви бoлес бeше у нaродт, свекaкви ђaвол у љuде сиг, свeка-
кви грa имaшомо, свeкакви гoедар бiвф у сeло, свeкакви бoлес бeше, 
свeкакви чoек ни бiвф у кuћа, свeкакви ђaвол uленав у љuди срг.
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д) каквоћна заменица за  негирање 
Никaкви чoек је oн, никaкави чoек ни је сиг, нiкакви чoек си, нiка-
кви вoф му бeше, нiкакви рaдос нeмаше срг.
номинатив једнине женског рода
136. а) показне заменице за  каквоћу
а. Жeна вaква ка кuч’а, вaква свaдба, вaква вoда, немaло тaква 
мuка, онaква нiгде нeма прг, овaква вoда, зар овaква да uмрем, тaква 
му бiла стрiна, тaква је oна Ђг, прoја овaква, овaква игрaнка, баклa-
ва да бiдне овaква, тaква младаневeста, тaква тiква – ч’uдо подрг, 
овaква годiна, сeстра овaква, тaква свaдба, да се рoди тaква ч’енiца 
подгг, оваквa трaва нeма куд нaс, оваквa сeстра, тaква жeна, таквa 
годiна бeше, таквa вoда нeма у Беогрaдт јкг. 
у односу на остале говоре, у којима акценат ових заменица није 
на финалном слогу, у јкг у нјд. ж. р. он је претежно на отвореној ул-
тими.
б. Овaква годiна, вaква жeна, мiна тaква, тaква жeна, онaква са-
мовiла сиг, оваквa-жена, oваква лêнена кoшуља, тaква слuбица, она-
квa-жена срг.
Ваквa-зима, ваквa-жена, јена чaша тaква, oна је тaква, таква гo-
дина, тaква сuша бiла, онаквa-вода гг, оваквa-трава гoл’ема, и тi си 
таквa-жена прекг.
б)  упитна заменица за  каквоћу 
а. Кaква ти је млаџ’eја сeстра, кaква је, мoре, вaј девoјка стефанiја 
прг, кaква мuка те довeде, кошuл’а кaква му трeба Ђг, кaква бiла 
цêрпuља, кaква игрaнка, кaква си бeла, кaква нoјна кuч’а подрг, кaква 
дuша ни бiла, кaква зeмн’а подрiмска iма, тoј кaква је фамил’iја, тaко 
ч’еш подгг, каквa ти је погaч’а, каквa трaва iма, кaква ти је н’iва у 
калuџ’ере јкг.
у Ђг јављају се ретки примери севернометохијског типа: Кaка ти 
је јетêрва.
о примерима типа каквaј бiла от сипaнице, каквaј веч’eра у јкг 
в. т. 58, 329 г.
Кaква је ракiја, кaква мuка да се онoди, кaква ви је рабoта сиг, 
мaјка каква-i-била, кaква је зeвња, кaква кuћница („домаћица”) бeше 
дoста, каквa-ти-је мућeница срг.
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б. Кaква рaбота oваја бi, кaква је црeшнава гг, каквa-ти-је жeна, 
кaква рaбота бeше прекг.
в)  неодређена заменица за  каквоћу
а. Некaква жeна прг; 
некaква чuма да улeне у ouце, жeна некaква бiла у сeло сиг, бeше 
некаква-жeна у сeло, некаква-рuжица процвeтала срг.
б. прoјде никаквa-жена прекг.
в)  општа заменица за  каквоћу
а. Свекaква нестрeјћа не стiза сиг, свекаквa-мука у стрeцка, свeка-
ква вuна ми прoшла проз рuке срг.
б. Свeкаква ти свiла нaдонеu гг, свeкаква мuка ч’е не нaјде, свeка-
ква нeстреч’а iма прекг. 
г)  каквоћна заменица за  негирање 
а. Никaква жeна му бeше, Мaра бeше никaква домач’iца прг, нiка-
ква плaта му бiла, тoј нeје нiкаква рабoта подрг, никaква рабoта нe му 
бiла тeшка, тoј нeје нiкаква рабoта подгг, никaква пч’енiца му бiла, 
никаквa ливaда јкг;
пoсна, никaква њiва; мiцка крaва, никaква сиг, нiкаква стрeћа не-
гi-била, нiкаква болeштина нeмало у н’инa-кућа, нiкаква рaбота бeше 
срг.
б. Никаквa-жена бeше гг, крaва ни је нiкаква, нiкаква рaбота нe-
мало да се нaјде прек.
номинатив једнине средњег рода
137. а) показне заменице за  каквоћу 
а. Вaкво лупaјне нe видeла, ни вaкво појaн’е, тaкво му бiло дeте 
прг, овaкво мeсо нeма, дeте вaкво ка девoјка, да ућiниш тaкво богaство 
Ђг, вaкво зборeјн’е нeма, вaкво мл’eко, јено-пaрч’е овaкво, е па тaкво 
удaрање, тaкво је брaшно, тaкво бiло врeме подрг, јeно овaкво, врeме 
је тaкво, тaкво бiло врeме, јaре бiло тaкво, тoј сoпч’е тaкво, сêге нeма 
тaкво одeло, вaкво врeме врuч’о подгг, овaкво врeме јкг; 
немaло овaкво једeн’е, вaкво сирeње сиринiћко, млeко нe ми бeше 
тaкво сиг, oвакво oгњиште, oвакво јaре, вaкво тeл’е, тaкво пoјeње, 
тaкво iграње, oнакво мaгаре срг.
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б. Ваквo-село; таквo-село; онаквo-село нeмало гг, вaкво врeме, 
oвакво пiл’е, таквo-село прекг. 
б)  упитна заменица за  каквоћу 
а. Кaкво је вoј шaрско сирeјн’е, кaкво џ’eзве имaло, кaкво појaјн’е, 
кaкво игрaјн’е на свaдбу прг, кaкво бiло врeме, кaкво весeл’е на свaдбу, 
кaкво одeло да кuпим Ђг, кaкво бiло гêрне, кaкво сeло, нe се питaсмо 
кaкво iме, кaкво је врeме, кaкво богaство од н’i, кaкво ти је тoј подрг, 
кaкво је врeме, кaкво ти је вiно, кaкво грoјзе подгг, кaкво је, каквo дeте, 
кaкво јuне попaсло, кaквo је овo јaгње, кaквo фанeло да му плeтем јкг;
кaкво ти је дeте, кaкво работaјње, брe дрaго; а кaкво давaње сиг, 
каквo-ги-је вaрење, кaкво сeно донeсоа, кaкво вiкан’е бeше у н’i срг.
б. Каквo-село, кaкво је, кaквo-му-је, гг, дeте каквo-му-је прекг.
в)  неодређена заменица за  каквоћу
а. Некaкво јaјце да се омêсти подгг; iшло некакво-дeте кри тeнк 
сиг.
б. дaди му нeкакво iме прекг. 
г)  општа заменица за  каквоћу
а. Свекaкво чuдо имaло сиг, свeкакво рабoтање за мeне бiло, 
свeкакво лêжење iмало срг.
б. Свекаквo-дете iмало у шкoло прекг.
д)  каквоћна заменица за  негирање 
а. вuј годiну врeме је никaкво прг, грoјзе бeше нiкакво подрг, 
никaкво једeјн’е бiло на свaдбу, никaкво дrво немaло у н’iву подгг, 
никaкво млeко од овe крaве, никаквo вiно ги бiло јкг; 
никaкво дeте; никaкво дeте ги је, безаiрно („несташно”); немaло 
никaкво возiло сиг, мeсо му бeше ама нiкакво, нiкакво рабoтање нeма-
ло у зiма срг.
б. Никаквo-дете не мu-било, нiкакво јaгње гг, дeте му бiло нiкак-
во; сeно гoрко, нiкакво прекг. 
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заМенице за колиЧину
138. у говорима јзкиМ у употреби су демонстративне заменице за 
количину, упитна заменица за количину, општа заменица за количину. 
нема поузданих потврда за количинске заменице неодређеног77 и од-
ричног значења. 
Речи за казивање количине – показне заменице за количину и при-
лози за количину, имали су различит еволутивни пут у говорима јз-
киМ: заменице су преобликоване додавањем придевског суфикса, док 
су прилози остали изван ове иновације (толикав син : толико млого).
у свим говорима јзкиМ заменице за количину преобликоване су 
додавањем придевског суфикса (-ãvã или -аvã) на наслеђени облик типа 
*kolikъ, *tolikъ, што је имало за последицу формирање два ареала према 
морфолошком типу грађења демонстративних количинских заменица и 
упитне заменице за количину у говорима јзкиМ. 
у говорима призренско-јужноморавског типа и срг заменице за 
количину у потпуности су интегрисане у морфолошки тип заменица за 
каквоћу, пошто се због променљивости у основи наслањају на суфикс 
-ãvã (толикав-толиквога, толиква-толиквејзи, толикве-толиквема).
у говорима у којима су заменице за количну проширене суфиксом 
-аvã, у основи се по правилу чува сегмент /-а-/ (толикав-толикавого, 
толикава-толикавојзи, толикаве-толикавема).












139. а) у говорима јзкиМ, у којима су количинске заменице преоб-
ликоване суфиксом -ãvã основа заменица остаје стабилна, тако да нису 
77 прилог неколико, међутим, присутан је у свим говорима јзкиМ.
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потврђени примери типа [толкав]. наслеђена корелација основа заме-
ница и прилога – толик-ав : толик-о остаје, осим у сиг.
потврде са количинским прилозима:
Колiко дêна iма, за вол’iко пaре, тол’iко смо мoгл’е прг, кол’iко 
да донeсем, и овол’iко да збoри, тол’iко си пл’eла, утепaл’е некoл’ико 
жeне подрг, тол’iко бiло да се кaже, нe се имaло тол’iко, кол’iко 
смо се патiл’е подгг, зар оволiко мaсло да се истрuје, оволiко млoго 
да се поквaре вoда, толiко се муч’iла, колiко си голeма, толiко рабo-
таш јкг, кoлико се рабoтало, овoлико дrва нeмало, ни тoлико да дaде, 
oвoлико мuке нeмало, зaшто си дoнев тoлико, си се мuчила тoлико 
срг.
у сиг из основе прилога за количину скоро доследно испада /-и-/ 
па настаје однос толiкви: тoлко. Ретки примери типа толiко могу бити 
новији нанос: 
кoј-зна кoлко годiне, кoлко знaмо, колко-гoд да iма, тoлко ми рeко, 
тoлко сêм дa, овoлко ни је, овoлко нeма, онoлко имaн’е, некoлко товaри, 
никoлко крaве; 
колiко смо остaле жiви за мuке, снeла неколiко јaјца. 
поред основних облика типа кол’iко, у Ђг су присутни и ређи об-
лици кoлко:
Кол’iко сêм мoга, тол’iко дeцу iмам; кoлко да плaтим, тoлко кoл-
ко мoжеш, некoлко дêна. 
б) у подрг и Ђг уз прилоге за количину и заменице за количину 
срећу се и облици испред којих се јавља елемент /та-/, који истиче зна-
чење прилога односно заменице. овакво истицање присутно је у ова 
два говора и уз показне заменице (в. т. 331):
Тавол’iко да се умoри па да се разбoл’и, такол’iко да плaти па да 
дaдеш подрг, тавол’iко се мuћим за н’i Ђг. 
в) у говорима у којима су заменице за количину преобликоване 
суфиксом -аvã – у гг и прекг, судбина основе заменица за количину и 
прилога за количину различита је од оне у говорима призренско-јужно-
моравског типа.
а. у гг количински прилози и количинске заменице граде се од 
различитих основа. из количинских прилога (кoљко, тoљко, вoљко) 
испада основинско -и- (тољ-ä-ко), показне заменице за количину 
имају облике са -и- (тољ-и-каф) (Младеновић 2001: 148, 202, 366–
367, 457–458). стабилност основе толик- у заменицама за количину у 
гг у вези је са стабилношћу у оближњим српским говорима, пошто 
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у македонским говорима из основе заменица за количину испада /-и-/ 
(толкав) (видоески 1965: 165):
Вoљко дaљеко, вoљко ће плaтим, тoљку да ни дaдете, кoл’ко oфце 
имaшоа гг; за гг в. и примере у Младеновић 2001: 457–458. 
једино су у горанском рестеличком говорном типу потврђени де-
барски и полошки облици заменица кoљкаф, кoљкава, кoљкаво; кoљкаве 
(кољкавa-шума, тoљкаво кuче).78 и у овом говорном типу, међутим, 
потврђени су обиљем примера вoљикаф, тoљикаф, онoљикаф.
б. као траг два језичка слоја – супстратног јужнометохијског и 
иновативног горанског (Младеновић 2005: 71–79) – у прекг присутна 
су два типа основа количинских прилога. у говору скоробишта 
доминирају облици са -и-, у говору грнчара и новог села, чини се, да 
су оба типа једнаке снаге.
облик својствен околним говорима призренско-јужноморавског 
типа и срг резултат je јужнометохијског слоја у овом говору:
Овoл’ико да се вiка, овoл’ико нe-давам, вoл’ико ч’е плaтите, нeмате 
тoл’ико oфце, некoл’ико кuч’ич’а, кoл’ико oфце iмаше, никoл’ико сaата, 
нe-знам јa кoл’ико бêш тaч’но, кол’ико-пuт, пaре кoл’ико iмавф.
основа са синкопом унета је у овај говор из горанског прав-
ца: Oвoљко да порaботам, тoл’ко да се uморим, вoљко ми бiло, iмаа 
нeкол’ко крaве, кoл’ко ч’е плaтите, кoљко дuше, вoл’ко мл’eко, тoл’ко 
кiше да вrнеф. 
везивање облика са или без /-и-/ за заменичко или прилошко зна-
чење у гг, прекг и сиг, резултат је тежње да се основе семантички 
диференцирају. 
г) у говорима јзкиМ прилози за количину нису проширени еле-
ментом /-ав/, осим факултативно у гг. у овом говору, поред основ-
них облика количинских прилога типа вoљко, тoљко, кoљко, јављају 
се и прилози изведени од иновираних облика количинских заменица 
(Младеновић 2001: 458): 
Кол’iкаво да ти кaжем, кол’iкаво ће урабoтаме, кољiкаво спaла. 
140. због јављања два морфолошка типа у нјд. м. р. заменица за 
количину (толикав / толикви), што је корелативно оваквим типовима 
заменица за каквоћу (в. т. 132–134), као илустрација морфолошких од-
носа у говорима јзкиМ наводе се посебно облици нјд. м. р. пошто у 
78 о присутности заменица за количину типа толкав у македонским и српским 
говорима и литературу о овом питању в. у Младеновић 2001: 366, напомена 1284.
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облицима нјд. ж. р. и нјд. с. р. у говорима постоји подударност, за ова 
два граматичка рода грађа се наводи интегрално. 
номинатив једнине мушког рода,  морфолошки тип 
толикав (– толиквога-толиквому )  (*tol ikъ + -ъvъ)
140а. а) демонстративне заменице за  количину
а. Вол’iкав стoмак што му бiја, бiја сам вол’iкав, вол’iкав пeч’ат 
имaло, и oн бiја вол’iкав, зiјан овол’iкав што бiја; сoкак не мoже да 
бiдне тол’iкав, тол’iкав лêжов нeма у србiју, дрiм бiја тол’iкав; 
oна не знaла да бiја онол’iкав, брaт му бiја онол’iкав прг, вал’iкав 
снeк што бiја, овол’iкав пiјац, и брaт бiја вол’iкав; не мoже тал’iкав 
Ђг, овол’iкаw сiн му је, вол’iкаw дuд iма у двoр, кêт ч’еш да изрaстеш 
вол’iкаw, овол’iкаw котa, овол’iкав пaкет, овол’iкав комaт; ни тол’iкав 
нeма, тол’iкав ч’урaн, тол’iкав гoч’ бiја, тол’iкав патoк бiја подрг, 
вољiкав тrбу, вол’iкав колoмбоч’ што му бiја, мuжш вол’iкав да побeгне, 
бiја вољiкав, тол’iкав крuшац што бiја, грa тол’iкав да се осuши, 
тол’iкав кoлач’, грa тол’iкав да бiне, тол’iкав кoштан’ бiја у двoр 
подгг, оволiкав дuбп, оволiкав кaмењ, оволiкав пресoлац от сурuтке, 
па завiја ка толiкав завiтак, толiкав сaч’ у оџ’aк, и oн iма толiкав 
воч’н’aк, трuп онолiкав што бiја јкг. 
б. у нјд. м. р. у јкг доминира облик несвршеног вида, док је 
облик одређеног вида факултативно потврђен мањим бројем примера у 
експресивној употреби: 
Oволiкви стoмак, оволiкви што iма, оволiкви мaс, оволiкви унuк, 
оволiкви кoн’; толiкви зiдт, толiкви висoки љuди, толiкви зiдови се 
срушiле јкг.
в. Факултативни облици са /а/ уместо /о/ у примерима типа 
вал’iкав (поред вол’iкав) у Ђг рефлекс су ове особине у оближњим 
севернометохијским говорима (Букумирић 2003: 231).79 јужније од 
Ђаковице облици типа вал’iкав нису потврђени у мом материјалу. 
супституција /о/ са /а/ у овим заменицама у Ђг зачета је у групи са 
лабиоденталним /в/ па је потом пренета и у остале демонстративне 
заменице за количину. присуству облика вал’iкав у Ђг допринели су и 
прилози вaко, вaмо, тaко, тaмо. 
79 о лабијализацији и делабијализацији вокала у говорима југозападног дела ко-
сова и Метохије в. у Младеновић 2006 а. 
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г. Мањим бројем примера у подрг и Ђг потврђени су облици ових 
заменица, чије значење истиче формант /та-/ испред заменице: 
Тавол’iкав колобuч’ (= плих) му искoч’ија, да ни рoди тавол’iкав 
коломoч’, тавол’iкавф багрeн се iскрши подрг, донeја тавол’iкав бо-
стaн, да пaдне тавол’iкав снeкг Ђг.
б) упитна заменица за  количину  коликав (-коликвога-колик-
вому) 
а. Кол’iкав пuт се прoшло, кол’iкав ти је брaт, кол’iкав сoкак до 
нaс прг, кол’iкавф стaн ти је, кол’iкаф бостaн, кал’iкавф пiр iмаше Ђг, 
знaш кол’iкавф крuгк, кол’iкав сêрп, кол’iкавф зијaн iмало, кол’iкавф 
ти је коломoч’, oвас кол’iкавф бiја подрг, кољiкавф зiјан напраiше, 
кол’iкавф му је нoс, кољiкав сêрп подгг, колiкaв коломoч’ изрaса у њiву, 
хa колiкaв трбu iма, колiкaв оџ’aк, трuп колiкaв имaше, колiкaв грe да 
iма, грa колiкaв дoша, коликaв крuшац пaде, коликaв жaр на сaч’ јкг.
б. у експресивном излагању у јкг: Колiкви му је, колiкви бiја ко-
ломбoч’.
номинатив једнине мушког рода,  морфолошки тип 
толикви (– толиквога-толиквому )  (*tol ikъ + -ъvъ)
141. а) демонстративне заменице за  количину
а. Оволiкви лeба, тiгањ волiкви ка кaзан, оволiкви кaмен, оволiкви 
кrс, зiд оволiкви; зuбп толiкви, толiкви oра ка јабuка, ћiлим толiкви, 
толiкви кoњ; онолiкви пeтоu, онолiкви рuдник да се затвoри сиг, овo-
ликви кaмењ, бaгрем вoликви, стaп вoл’икви, oвoл’икви вiкот, тoликви 
кoломоћ, зiдт тoликви на грoбишта, тoл’икви зoр, тoликви грa што ни 
бiв, да пaдне тoликви сњeгк, тoликви зuлум бiв, тrбу му бив тoликви, 
онoликви кoш cо[с] сeно, онoликви сrп да бiне срг. 
б. о присутности примера типа оволiкви што iма у јкг в. т. 140.
б) упитна заменица за  количину  коликви (-коликвога-колик-
вому) 
а. Колiкви ти је сiн, колiкви берiћет имaше, штом-колiкви јuнак 
бiја пeре сиг, кoл’икви дuбп бeше на л’iвада, кoликви рaдос, зiдт кo-
ликви бeше, кoликви aфтобус ће дoе, колiкви бpeз бiв срг.
б. о присутности примера типа колiкви у јкг в. т. 140.
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номинатив једнине женског рода,  морфолошки 
тип толиква
142. а) демонстративне заменице за  количину
вoда бiла вол’iква, вол’iква девoјка за удaдбу, овол’iква глaва 
ми се напраiла, нeма на свeт вол’iква л’епoта; и oна тол’iква бiла, 
тол’iква лубенiца на гiџ’у, кê[д] да вiди – онол’iква калаканџ’uра 
по пuту, мuка онол’iква нe се забрaља прг, рuка му бiла вал’iква, 
девoјка вал’iква, овол’iква убавiн’а; тол’iква не бiла Ђг, н’егoва бiла 
вол’iква, вол’iква винiца без вiно, овол’iква н’iва неорaна, вол’iква 
кутiја не бiла мoја; тол’iква вoда, ни тол’iква мuка, зар тол’iква 
цêрква, тол’iква планiна бiла у стрeцку подрг, вол’iква греoта, 
вол’iква му бiла нoга, ч’е ги бiне овол’iква ч’енiца, овол’iква свaдба, 
кокoшка овол’iква ка ч’uрка, тол’iква кiша да вrне, вoда тол’iква да 
се уплaшиш, тол’iква алоснiца подгг, оволiква кoза, oволiква мuка, 
оволiква му бiла крaста, оволiква рeка да се прeгази, оволiква крuшка 
полoшка, оволiква коломбoтн’ица, оволiква црвенiца бiла, толiква 
[кућа] ни бiла, толiква брaзда јкг;
дибeла, тавол’iква му бiла; тавол’iква вoда дoшла подрг, 
тавол’iква жeна, танол’iква јабuка да се осuши Ђг;
оволiква шарeна мaчка, њiва волiква, вoда волiква дoшла; толiква 
да вrне кiша, толiква [хладноћа] нeма нiгде, да бiне oна толiква, 
толiква мuка на глaу, зар толiква магарiца; онолiква трaва незденuта 
сиг, лiвада oвoликва, вoликва њiва, oвoликва грoзота нeмало, тoликва 
бiла да те снeма, шuма тoл’иква, изнiкнала тoликва трaва, плeвња не-
гi-била тoликва; онoликва кaца пuна ос кoмин’е срг.
б) упитна заменица за  количину
Кол’iква вêшка, кол’iква кiша вêрнeше, кол’iква вoда теч’eше прос 
прiздрен, кол’iква плaта ти бiла прг, кол’iква мuка, кол’iква је секiра, 
кал’iква кiша пaде Ђг, кол’iква му бiла плaта, вoда кол’iква, кол’iква 
ти је кuч’а подрг, Богослoвија кољiква је, кол’iква је н’oва, ч’eрка 
кољiква ги је подгг, колiква ложiца, колiква сoвра ти је, гумењaч’а 
колiква му бiла, колiква кудeља да се прeде, колiква сoпра се нaпуни, 
кол’iква пч’енiца, кол’iква колпaјка („бундева”) JKг;
колiква њiва, колiква брeза бiла, колiква вoда дoшла сиг, кoлик-
ва н’iва ни бiла нaша, а вaша коликвa-беше, коликвa-бука у срeдолек, 
кoл’иква л’iвада за кoсен’е срг.
162 Радивоје Младеновић
номинатив једнине средњег рода,  морфолошки 
тип толикво
143. а) демонстративне заменице за  количину
и дeте ни бiло вол’iкво ка твoје; тол’iкво лупaјн’е што бiло, имa-
ло тол’iкво дêрво на пuт, нeма тол’iкво једeн’е oвде; онол’iкво вiно да 
се попiје прг, овол’iкво кuће, дeте овол’iкво изрaсло, вал’iкво прaсе 
Ђг, вол’iкво дêрво, овол’iкво ч’uрч’е изрaсло, вол’iкво кoло; погMдија 
тол’iкво, тол’iкво игрaјн’е на свaдбу, да нaџ’ете тол’iкво дêрво под-
рг, вол’iкво јaце, јeно дeте овол’iкво, дрuго овoл’iкво, овол’iкво загaре 
(„ловачки пас”) по вuка да iде, вол’iкво свирaн’е немaло тuја, вол’iкво 
шиљeже да се изeде, овол’iкво врaпч’е увaти, тол’iкво говедaрч’е ка 
дeте, тол’iкво конoпл’е, тол’iкво сoпч’е за млaду, сирeње тол’iкво 
подгг, оволiкво сeло, волiкво трч’aње, оволiкво што порaсло, оволiкво 
дrво сeлско, оволiкво грoјзе, оволiкво кравaјч’е, толiкво тепaн’е бiло, 
толiкво јaгње сисaнч’е, толiкво да му дoџ’е јкг;
кaко га iзеде тавол’iкво јaре подрг, донejа тавол’iкво прaсе Ђг;
оволiкво сeло, самовiлско [дрво] бiло оволiкво, волiкво викaње, 
волiкво му бeше дeте; толiкво јaјце, толiкво јaре на кoла, толiкво 
гоweдо; онолiкво [дрво] му бiло под нoге сиг, овoликво бeгање, кuче 
oвoликво, oвoликво ги је лiце, ка слuнце oвoликво, мeче бiло ет[e]-
oвoликво, вoликвo рабoтање на њiва, тoликво кoсење бiло, тoликво 
дeте па ђaвол, тoликво лoјзе ни бiло, тoл’икво пiрајч’е у чaша ос 
рaкија срг.
б)  упитна заменица за  количину
Кол’iкво девoјч’е ви бeше, кол’iкво лакêрдисувaјн’е за н’eга, 
кол’iкво бегендисувaјн’е бiло прг, кол’iкво ти бeше дeте, кол’iкво ви је 
пoл’е, кал’iкво јaјце Ђг, кол’iкво шил’eже донeја, кол’iкво лoјзе имaсмо, 
кол’iкво бiло тој-дêрво подрг, кољiкво клuпч’е, кол’iкво дeте му бeше, 
кол’iкво сeло да бiне, а кол’iкво је мiцко подгг, колiкво јaгње, колiкво 
кoло на кoла, колiкво је гaтње, колiкво је половiн жiто, колiкво гuмно, 
колiкво плетiво ти бiло твoје, н’iвч’е колiкво, колiкво газaрче JKг;
колiкво дrво самовiлско, колiкво прaсе сиг, коликвo-дрво, пeтљи-
че кoљикво, кол’иквo-куче бeше мuрџаво срг.
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Морфолошки тип толикав ( -толикавого-толикавому ; 
толикава-толикавојзи )  (*tol ikъ + -аvъ)
нјд. м. р.
144. а)  демонстративне заменице за  количину
Вoл’икафв кaмењ, тoљикаф вuк, онoл’икаф ѕiт гг, овoљикав бiвол, 
сoкак тoл’икав прекг. 
б)  упитна заменица за  количину
Кол’икaф-ти-је мuш, кoл’икав кoломбоћ му бeше гг, кол’икaф-ти-
је двор, кoл’икавф сн’eкг бeшe oваја гoдина прекг.
нјд. ж. р.
145. а) демонстративне заменице за  количину
Вол’iкава њiва, вол’iкава скuпиња нeмало гг, слама овол’iкава, 
изрaснала тољикавa-трава, прoпаде тол’икава-ч’eница прекг.
б)  упитна заменица за  количину
а знêш кол’икaва је, кол’iкава њiва, тепцiјава кол’iкава је гг, ко-
ликавa-жена, кол’iкава трaва изрaснала у бaшч’е прекг.
нјд. с. р.
146. а) демонстративне заменице за  количину
Вол’икaво тrло ни бi; тол’iкаво гuједо гг, овол’iкаво дêрво, дeте 
гим бiло тол’iкаво прекг.
б)  упитна заменица за  количину
Кољикавo-дрво iмало, кол’iкаво кuче утeпало мeчка гг, eте 
кол’iкаво [дрво] бiло, кол’iкаво ти је јaре прекг.
опШта заМеница за колиЧину
147. у свим говорима јзкиМ, укључујући и оне који показују низ 
сличности са северозападним македонским говорима – гг и прекг, 
остварена је метатеза иницијалне групе опште заменице за количину 
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*vâsâ, *vâse, *vâsë. у јкг, у ограниченој употреби, опстао је старији 
однос – вас, све, сви. 
иницијална група /св-/ очувана је у свим говорима. 
у једнини заменица се користи у именичкој функцији (објекат, 
субјекат) као заменица с. р. јд. 
са значењем заменичког придева у највећем делу говора доследно 
је замењена придевом „цео”. 
заменица с. р. све јавља се у свим говорима у прилошкој употреби 
или као речца.
у множини општа заменица за количину употребљава се у име-
ничкој и придевској служби (в. т. 209–211). 
148. у једнини је потврђен само облик нјд. с. р. и опјд. с. р. свe.
а) нјд. заменице свe у субјекатској служби, у активним и пасивним 
реченицама:
Свe ни се товaри нaма, свe се погл’eда прг, свe се донeсе, свe се опeре 
дoбро Ђг, свe бiло отuда, свe би се пoбило, свe се омiје, и свe ни oтиде у 
вoду подрг, свe [било] стрaшно, спрeма се свe пoсно, дoма свe је спрeмно, 
свe останaло; јa сêм имaла шeс [децу] о[д] девeра. Свe испружiл’е нoге 
подгг, свe се дарувaло, и свe му бiја шiњел (= све што је имао) сиг, свe 
жiво имaло, свe су прaвене, дрuкше бiло свe, свe рuч’но се жнeло, и свe у 
снeгк oтиде, свe се исiтне, свe пrска на тo, свe је постaл’ено јкг;
свe се кoсило, свe бiло другoјако срг, свe нека iзгоре, свe нашкoдује 
гг, свe ч’е се oмије, свe што се iзело прекг. 
б) у опјд. заменица најчешће врши службу објекта.
донeсемо свe што ч’е кaжевф, ни укрaл’е нaма свe, донeја ми свe 
прг, попiјемо свe што се изнeсе, свe ни кaзаше катал’iци, свe сте 
однeл’е Ђг, па свe тoј носiл’е, па свe умoтају тuј, свE изљeћија, свE смо 
натовaриље, изeде свe ка изeша подрг, изнесeмо свe што смо имaл’е, 
па пoсл’е свe исеч’eмо, донeја свe, донeја што требaло свe, јa сêм свe 
крстiла подгг, узгрувuје свe, наредiле снопoве свe, јa свe би пуштiја, 
Бoг нeка дaде свe што је дoбро, свe имaмо лeпо, свe кољeмо сиг, купимо 
свe што трeба, свe iма, свe сам забравiла, свe сам скинuла, свe сравнaле, 
свe смо зајмувaле, свe да нoси вeтар, однeсе свe жiто, укинuше свe, 
питuје за свe јкг;
свe ну укрaдоа, свe да урабoтамо, свe смо дoнеле срг, свe ни зiмаа, 
они свe забрaваје, iзеде свe, свe ће прeжал’им, свe шо трeбе, вêвнено си 
изoткала свe, свe како трeбе да зaсијеш, свe лoшо да тeгн’еш гг, нека 
дoнесе свe, oнеси свe у твoјзу кuч’у прекг. 
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149. у функцији заменичког придева у највећем делу говора јзкиМ 
општа заменица за количину практично је истиснута придевом цeл / цeв 
/ цeја, цeла, цeло. 
у ограниченом броју примера, и то у употреби блиској прилошкој, 
у мањем броју говора, спорадично се среће и заменица. 
а. само је у јкг очуван облик заменице м. р. јд. без метатезе:
Вaс пuт поврaч’а, вaс пuт спaла, вaс јuтро тrчи, вaс жiвот работaла, 
вaс дêн се жн’eје.
у оваквој употреби значење вaс је блиско прилошком, па у тој 
чињеници треба тражити опстанак облика без метатезе, који се и иначе 
у свим говорима јзкиМ јавља у прилогу вêздêн / вaздан / вeзден.
у придевској употреби заменица је и у јкг замењена придевом 
цeл, цeла: 
да изeде цeл лeба, цeлу годiну, не мoеш да се згрeјеш цeлу зiму, по 
цeлу зiму трајaло, цeло сeло зaџ’у, Бoгк пuшти цeлу зiму да вrне снeкг 
јкг.
архаични облици вeс, вeса, вeсо (<*vьsь), очувани у неким запад-
номакедонским говорима, такође у ограниченој употреби, са прилош-
ким значењем „стално, све време” (видоески 1965: 167), могу бити од 
значаја за опстанак архаизма вaс и у јкг. иначе и у македонским гово-
рима у придевској употреби јавља се цeл, осим у кумановском, у коме 
заменица факултативно опстаје (съв дън, съв нарот, сва нок’) (видоески 
1962: 161).
пошто се миграциона струја из кучко-васојевићког правца кретала 
ка Метохији а не према јужном косову, није вероватно да је општа за-
меница за количину вас подржана или поново унета из говора у црној 
гори (пешикан 1965: 151, 155, стијовић 2007: 155), у којима је вас, сва, 
све/сво са значењем „цео” обележје ових говора. и у овим говорима у 
овом значењу употребљава се придев „цио” (стијовић 2007: 155). 
б. у говорима јзкиМ изван јкг, у функцији заменичког придева, и 
то са значењем блиским временском прилошком, потврђена је замени-
ца у мањем броју примера. паралела оваквој употреби може се наћи у 
неким ближим и даљим говорима јужније од говора јзкиМ (видоески 
1962: 161).
Свu зiму ми бiл’е, свu зiму да се јeде заiра подгг;
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свa-зима ће ткaје, свa-ноћ не дрeмнала, свa-ноћ трaжи, uста80 ти се 
посuшила, свa ти сeдала; гoл’ем стuд бiu свa-зима гг. 
на доминантност прилошког значења у оваквој употреби упућује 
пример из гг – ће рабoтаје свa-л’ето. у примеру облик заменице није 
конгруентан, што упућује на то да се она осећа прилошком речи. 
150. Свe као прилог за време са значењем „увек, свакад, непреста-
но” потврђен је обиљем примера у свим говорима јзкиМ: 
Свe смо се муч’iл’е, свe да се омiје, свe бiја на мuку, свe пe- 
шке си iша, свe сaмо кoпај прг, свe с мuку смо живeл’е, свe жeне да 
спрeмаф, свe да пл’eтевф Ђг, свe се iшло, свe да тêрћив по мeне свi, 
свe тuј проџ’нувaл’е, свe ос мeрак смо iшл’е, свe дeца плакaље, стeва 
свe у кêрвф, дeца бiље свe у знoј, свe да рaдиш – uј, uј, uј; Свe ос ч’eзе 
смо iшле. Свe млaде на ч’eзе подрг, и свe смо игрaл’е тoј, свe тoј тaко 
ткaјеш, свe да пoстиш, посiпе дeцу свe сêс тeј бомбoне, свe са најбoље 
сrби тuј, свe бiло окитeни, окитeна свe; свeкру свe сêм му прaла нoге; 
тaко се жн’eло. Свe на рuке; тeшко свe јeно мêтiка да се удaра; свe 
сaма пeри, свe caма ткaј; и oни свe на стрaжу, свe тoј накитiмо гу, и свe 
смо игрaл’е тoј подгг, свe по прiштине, свe по Џ’aковице јкг, и свe уз 
дuбак се тuроu, и свe рuчно се жњeло, свe по воденiце, кuћа се кiти свe 
с тeј вrбе, кошuље свe с рuке да шiјеш сиг;
свe се вrшило сос кoњи, свe за дoбро iшле, свe за дoбро збoреле 
срг, свe се мiсл’им, свe се чuдим, свe се кaраје, свe бела-чeница да јaде, 
свe бiло пiјење гг, свe да рaботаш со рuке, и свe смо се плaшил’е од 
н’eго прекг.
151. у свим говорима јзкиМ свe се користи као део предлошког 
скупа сас / сêс / со све у инструменталној социјативној конструкцији са 
оп.81 у потврђеним примерима израз са све + долази у конструкцијама 
у којима се предлошким скупом експресивно истиче, појачава значај 
именичког појма за говорника:
Iдем у цêркву са све-фамил’iју, истепaл’е га Шиптaри саc све-
жeну, доџ’iте сас све-дeцу прг, са све-дeвере у цêркву, па са све-мuжа 
у крuшевац, смо донeл’е са све-дeцу Ђг, истeраја гу са све-дeцу, па aјт 
са све-дeцу по сокaце, смо нагрaдил’е кuч’у са свe девeра подрг, са 
80 у ср, гг и прекг развијен је секундарни сингулатив ове именице (Младеновић 
2007: 108).
81 о присуству дијалекатске инструменталне социјативне конструкције призренс-
ко-тимочког порекла у новинарским текстовима и њеној употреби в. ковачевић 2005. 
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све-уч’итeл’а да појeмо, да не ч’eкав сê[с] све-брaч’у подгг, нoси сêс 
све-сeме, колoмбоћ; дoшла у кuћу сêс све-дeцу, вiка сêс све-брaћу сиг, 
са свe дeцу сам бiла у н’iву, cа свe онo бaцу јкг;
бiла о[с] све-дeца, да ни дoјеш о[с] све-жeну, па бeгај о[с] све-брaта 
срг, да ни жнeје со све-ч’eрка, бiф у iста кuч’а со све-брaта прекг, со 
све-Бaјра смо чeкал’е, да oтине со све-свeкрва гг. 
по правилу свe се налази иза предлога сêс, губећи тако значење 
партикуле и постајући делом предлошког скупа (ковачевић 2005: 131–




152. а) инвентаром и облицима показних заменица говори јзкиМ 
међусобно се разликују, тако да се може казати да не постоје два говора 
у којима се показне заменице слажу у свим појединостима. некада су 
разлике мање, некада су знатне.
б) показне заменице од осталих придевских речи разликују се 
по стабилности моције рода у једнини. наиме, осим у облицима пока-
зних заменица, у свим говорима јзкиМ једнинска моција рода очувана 
је у потпуности. у систему облика показних заменица у више говора 
смањује се број јединица у оба броја.
в) показне заменице од осталих заменица разликују се по употреби 
партикуле -ј (< *-i) – саме или у партикули -ја – како у свим облицима 
нјд. и нмн. тако и зависним облицима јд. ж. р. тенденција нове регула-
ризације облика – развијања новог односа облика показних заменица у 
једнини – присутна је само у јкг. у овом говору у нјд. м. р. сачувана је 
партикула -ј, из облика с. р. и ж. р. партикула најчешће изостаје. само 
испадање поспешено је пасивном природом финалног -ј у јкг (уп. немo 
да се жuриш).
г) у свим говорима јзкиМ на месту некадашњег полугласника у 
показним заменицама м. р. јавља се -а- (тaј) или -о- (тoј). вокал -о- у 
тoј у гг је непосредна вокализација некадашњег тврдог јера (Младе-
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новић 2001: 132). вокал -а- у тaј може бити непосредна вокализација 
шва, али и уопштавање исте основе посредством показних заменица 
ж. р. (тêј човек : тај жена > тај човек : тај жена). у неким говорима 
призренско-јужноморавског типа – Ђг, подрг, подгг, поред облика с 
пуним вокалом срећу се и ретке потврде показних заменица у којима се 
на месту пуних вокала среће шва. пошто се шва среће и у облицима у 
којима није било полугласника, а у овим говорима у таквом фонетском 
контексту класични вокали, пре свега /а/, нешто ређе /е/, показују скло-
ност ка недоследној редукцији, садашњи факултативни облици са шва, 
иначе ретки, не представљају континуитет облика пре вокализације по-
лугласника.
Овêј нaш прeцедник, овêј твoј сiн, онêј мiцак; овêј нaша свекêрва, 
тêј жeна не мoгла, вêј мoје брaч’а подрг, тêј пuт нe сêм знaја, тêј при-
здрeнци, онêј војнiци Ђг, вêј стaр ч’owêк, тêј мoја тeтка, тêј грaцки 
мoмци, овêј држaве подгг.82
у мом материјалу из говора у којима се јавља овакво редуковање 
нису потврђени примери у којима се шва среће на крају показне заме-
нице, а које М. стевановић (стевановић 1950: 72) наводи за Ђг (овь 
наши). Чини се да потврде нису поуздане, пошто у употреби шва у гово-
рима јзкиМ, па и Ђг, постоји дистрибуционо ограничење – овај вокал 
не може бити употребљен на апсолутном крају речи. Редукција вокала, 
даље, врши се у затвореном слогу, што потврђују и неки примери у ма-
теријалу М. стевановића (стевановић 1950: 41, 149). 
с обзиром на факултативност облика са секундарним шва наста-
лим редуковањем пуног вокала, не може се говорити о ремећењу кон-
груенције у овим говорима, пошто у примерима типа тьј сел’ани, нема 
конгруенције са нјд. м. р., како претпоставља М. стевановић (стевано-
вић 1950: 149).
153. по месту акцента показних заменица у говорима јзкиМ уоча-
вају се три зоне.
а) северношарпланински говори, које карактерише стабилна ан-
тепенултимска акцентуација без дистинктивних обележја (гг, срг и 
прекг), прозодијски уклапају у акценатски систем и показне заменице 
(oвај - овaега - oвијам срг).
82 за говоре јзкиМ не може се тврдити да постоји јасна дистрибуција облика тêј, 
тај, тој условљена родом и пореклом заменице, каква се уочава у неким другим гово-
рима призренско-тимочке дијалекатске зоне (јуришић 2009: 154–157). 
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б) у говорима призренско-јужноморавског типа, независно од про-
зодијског типа коме припадају83, акценат у нјд. је по правилу на затво-
реној ултими. 
подрг (у једном делу) и јкг имају парадигматски морфолошки 
акценат – акцентат се везује са финални слог основе, тако да се место 
акцента показних заменица у овим говорима уклапа у општи принцип. 
у обимном материјалу из подрг нашла се и једна потврда са ак-
центом изван општег правила везивања места акцента за завршни слог 
граматичке основе: исцeдимо oнај цiк. акценатски облик у наведеном 
примеру може представљати или утицај књижевног акцента или је у пи-
тању свест о неаутохтоности лексеме, пошто се у овом говору лексеме за 
које постоји свест о позајмљеној јединици скоро по правилу акцентују 
различито од лексема које чине део локалног језичког система (Младено-
вић 2006 в: 287). на ово решење може упућивати чињеница да је у подрг 
практично створен систем од две показне заменице (в. т. 154–157).
в) у сиг и подгг акценат је ритамски пенултимски, осим у обли-
цима показних заменица (овaј чoвек - овoга сиг).
у највећем делу подгг акценат је ритамски пенултимски. у овим 
насељима акценат показних заменица везује се за затворену ултиму. у 
два подгорска насеља (врбичане, дојинце) остварен је контакт са срг, 
који је донео мешање пенултимске и антепенултимске акцентуације. у 
говору ових села јављају се примери у којима је акценат померен са 
ултиме (према сретечком моделу), али и показне заменице са акценто-
ваном ултимом.
г) у прг ритамски пенултимски акценат захватио је већи део ка-
тегорија, а парадигматски морфолошки акценат опстаје у заменичкој 
(нaш - нaшега - нaшема) и глаголској парадигми (iдем - iдемо). 
у овом говору акценат је померен са ултиме, отворене и затворене, 
осим у показним заменицама, тако да је ово једина категорија у прг у 
којој је опстао у потпуности парадигматски морфолошки акценат. 
облици у Ђг одражавају јужнометохијску ситуацију присутну у 
подрг. 
154. трочлани:  двочлани систем показних заменица
према броју јединица јављају се говори са три (овај, тај, онај), 
односно са две заменице (овај, тај). у свим говорима јзкиМ уочава се 
83 о прозодијским системима у говорима јзкиМ в. Младеновић 2000, Младено-
вић 2006 в.
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смањена употреба показне заменице *оnъ, у чије поље употребе проди-
ре заменица тај. 
према судбини моције рода у једнини и моције рода у множини 
потврђени су различити типови: 
а) очуваност моције рода у јд. и губљење моције у мн. (овaј чoвек, 
овaј жeна, овoј дeте : овeј љuди, овeј жeне, овeј говeда).
б) општи облик за једнину и множину оба броја (овaј чoвек : овaј 
љuди, тoј ч’oвек : тoј л’uџ’и; oвија сiн : oвија сiнои).
в) очуваност моције рода у оба броја, са тенденцијом свођења 
трочлане на двочлану моцију у множини (тaј плuг, тaј снaша, тoј сeло 
: тiја плугoви, тeј снaше, тeј дrва, али и тaј дrва).
Модел под а) присутан је у јкг и свим јужнометохијским говори-
ма, осим једним делом у подгг. 
Модел под б) карактерише говоре који су били у интензивнијем 
контакту са западномакедонским залеђем. јавља се у гг, прекг и у ви-
шим селима срг. географски положај и укупна дијалекатска компози-
ција ових говора упућују на везу оваквог типа у срг и прекг са дијале-
катском ситуацијом гг, с напоменом да је остварено структурно али не 
и обличко позајмљивање, пошто се у различитим говорима иновација 
не остварује истим морфолошким средствима.
Модел под в) потврђен је у трима говорима који су географски по-
везани, али је њихова укупна дијалекатска композиција различита. са 
једне стране је срг, са друге сиг и подгг. трочлана моција у множини 
потврђена је у северношарпланинским говорима у сиринићу и сред-
ској, и то као факултативни модел, пошто су и ови говори захваћени 
прилазом облика мн. с. р. облицима ж. р.
у говорима јзкиМ уочава се богатство морфолошких типова у оба 
броја, посебно у множини. потврђени су, такође, и облици којих нема 
у оближњим говорима – пре свега нмн. м. р. у подгг типа вiза љuди, 
тiза брaч’а.
155. актуелна језичка ситуација у свим говорима јзкиМ сведочи 
о томе да је употреба заменице онај редукована, да њено значење пре-
узима заменица тај, тако да се на целој територији уочава тенденција 
стварања двочланог система: овај [= непосредно поменуто, непосредно 
присутно, близу] : тај [= није непосредно присутно, није непосредно 
поменуто, није близу]. овакав двочлани систем практично је већ фор-
миран у делу гг, прекг, затим у подрг (Младеновић 2001: 355–357, 
Младеновић 2004: 239).
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156. осим у гг, у осталим говорима јзкиМ показне заменице упот-
ребљене су у препозицији, док се у гг оне употребљавају и у постпо-
зицији. пошто употреба ових заменица са службом чланске морфеме у 
гг подразумева и чување демонстративности у значењу, у овом говору 
није развијена права чланска морфема (Младеновић 2001: 383–396).
особеност гг у односу на све остале говоре јзкиМ је и присуство 
новијих показних заменица, непознатих осталим северношарпланин-
ским говорима. 
157. иако се унутарјезички разлози – који се огледају у стварању 
једноставијег система са двочланом опозицијом која замењује градира-
ни трочлани систем – могу сматрати основним подстицајем за сужавање 
употребе заменице онај, не може се заобићи утицај двочланог система 
показних заменица, посебно у гг и подрг, у којима је контакт са ал-
банским језиком оствариван у прошлости. албанизација жупе опоље, 
на коју се део горе са двочланим системом наслања, сугерише утицај 
албанског двочланог система у преструктурирању горанског. у осталим 
словенским околним областима таквог интензивног контакта није било, 
па у њима заменица онај опстаје, додуше у неким говорима у знатно 
суженој употреби.
у свим говорима јзкиМ уочава се, дакле, упрошћавање наслеђе-
ног система демонстратива са стварањем опозиције у којој је примарна 
дистинкција у односу на 1. лице: близина 1. лицу (овај, проксимална 
заменица за близину) : удаљеност од 1. лица (тај, дистална заменица за 
даљину). у овим говорима у настајању је двочлани систем демонстра-
тива, већ створен или је у настајању у већем броју језика – у шпанском и 
италијанском тенденција ка двочланом, у француском и румунском уоб-
личен двочлани систем (клајн 1985: 109), у руском двочлани, у албан-
ском двочлани. појава двочланог система у српским говорима подстак-
нута је продором демонстративне заменице онъ (Белић 1969: 107–109) 
у 3л. личних заменица. заменице овъ и отъ сачувале су се пошто нису 
хомонимне, а онъ се везало за личне заменице зато што је дистинкција 
тај - онај редундантна, а нема је ни у албанском језику. 
стабилан трочлани систем показних заменица у препозицији у чи-
тавом ареалу македонских говора (конески 1966: 124–125) подржан је 
употребом ових заменица у постпозицији. 
о снази двочлане опозиције сведочи податак да ни један двочла-
ни систем демонстратива није преобликован у трочлани (клајн 1985: 
109).  
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у корелацији са двочланим и трочланим системом су и новије по-
казне заменице у гг овoгоа, тoгоа, онoгоа - овoгуа, тoгуа, онoгуа са 
значењем нјд. показних заменица. наведене новообразоване показне 
заменице јављају се у селима са трочланим системом, нема их у селима 
са двочланим (Младеновић 2001: 357, карта XXXVIII). изузетак је село 
Брод, у коме је уочен трочлани систем али нису посведочене заменица 
типа овoгуа.
о замени градуалне хијерархије односом по опозицији в. т. 130 а.
158. старо својство показних заменица да се ојачавају партикулама 
опстало је у свим говорима јзкиМ, додуше, у различитом интензитету 
и не увек подударном инвентару.
о партикулама уз показне заменице в. т. 152 в, 329 а–б, 330 в.
деМонстРативи у једнини
говори са стабилном моцијом рода 
у једнини
159. у свим говорима јзкиМ призренско-јужноморавског типа 
очувана је пуна моција рода у једнини (овaј, тaј, онaј). 
нјд.  м.  р .  у  говорима 
призренско-јужноморавског типа
а) Вaј ч’oвек, сiн вaј што отiша, вaј вuк у шuму, вaј лoповф, тaј 
дêн што бiја, тaј тuрч’ин, тaј калuџ’ер, онaј л’eба у фuрну, онaј мoкар 
сoл’и прг, овaј мoј брaт Жiка, вaј мoј сiн, нeма ти тaј владiка, зaшто 
онaј да iма Ђг, овaј старEј, а овaј дрuги сiн, нeје вaј него тaј други, а вaј 
дрuги сiн, а овaј Бoра, а овaј је зел’Eн, се вaј ће те сл’iка, кêд овêј84 вoја, 
и вêј сава, и овêј uплаши се, овaј што се онoди, овaј сiма, и овaј старeј 
сiн ми бiја, овaј сiн старeј шо ми је, овaј пeтар, вaј на кoјн’а бiја, и овaј 
дофaти га, бeше вêј Мaртин, овaј вампiр рeка, овaј купiја плaц, и оwaј 
бiјa тuјке; кêд је тaј дaтум, да пiтам кaкав је тaј ч’овeк, тaј [воз] бiја 
цêрвEн, тaј га видeја, и тaј бербeр шо бeше, тaј шо ћuва, тaј кoн’, тaј 
што дoша; онaј нeч’е да те нoси, онaј кoрник, онaј рингишпiл’, оперeмо 
84 у примеру није очуван етимолошки полугласник, већ је шва секундарна редук-
ција вокала, иначе позната у подрг и изван показних заменица (в. т. 152 г).
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онaј сoл’и85 подрг, вaј ми учинiја тoј, овaј мoј ч’owêк, се стал’aло овaј 
oцат, вaј ти је за колoмоч’, вaј ти је за пч’енiцу, вaј дрuги сiн ми, вaј ни 
је јeднак, и овaј iма сiна, и вaј да iде, вaј мoга, овaј мoј дeвер, вaј пo 
стaр; и вaј, свoј ни бiја; вaј мoј пrви сiн, овaј нечaја да iде, овaј свeт 
ч’е изгoри, вaј што ми се женiја, вaј те довeја, вaј шпoрет, вaј збoри, вaј 
ч’oвек; да бiне тêј жiто ка ч’елiбар, стeгне се тêј снoп, да престaне 
тêј олuаш, тaј ми тoј учинiја, тaј младожeјња, тaј кој-полагaја, тaј 
кoј пал’iја oгањ, тaј да ч’uка, тaј збoри; онaј ч’oвек, се обрнaја онaј 
опêнак, да се кuва онaј пeтêл, да се покрoпи онaј кoлач’; онaј кoј уфaти 
кêрс, oн iде сêс л’uде подгг, вaј чoвек, ни овaј сiн, овaј дoђе, немaа вaј 
кuпус, овaј ћ[е] iде, вaј прoлећ бiја лaдан, и овaј кој-oре, домaћин, oвде 
ти је овaј; тaј ћ[е] iде, iсти тaј бiја, oвде ти је тaј; искuва се онaј мrс, 
да дrжи онaј навiљак, онaј што ће дeне стoг, онaј кoњ, а онaј стaрац, и 
онaј стaрац рeкоu, да дrжо онaј навiљак, онaј што ће дeне стoг сиг, овaј 
ни нaша стaн, овaј братaнац, овaј ч’е да uзне, и овaј што iма; прoџ’е 
тaј вoз, ч’uвам тaј прaзник, свoј ни је тaј, трeба тaј влaс, тaј лeба, тaј 
дeвер јкг.
б) у ретким примерима у подгг за м. р. јд. јавља се облик који је 
вероватно траг досељавања из говора који знају за западномакедонску 
рефлексацију полугласника, па заменица гласи тoја. на посебност ових 
облика упућује и нетипично /-а/ на крају облика, које може бити подр-
жано финалним /-а/ у облицима показних заменица у множини. интере-
сантно је да су ови облици потврђени само од заменице *tъ-:
трiес и трi годiне тoја работaја, тoја свe носiја на свoје л’eџ’а, 
тoја ч’owêк не мoга да се напiје с ракiју, бêш тoја брaт да ги се 
разбoл’и, немaја тoја [војник] нiшто сêс мeне.
у овом говору са финалним /-а/ јавља се заменица тoја и у јд. с. 
р.:
Тoја [дрво] а знêш што пuшч’а ка грoјзе, лупaло ни тoја ѕвoно.
в) варијанта за посебно истицање, ретка у подрг и Ђг са еле-
ментом та- / т-, може бити из речце за истицање та. на евентуално 
заменичко порекло елемента та- у облику заменице упућују примери 
средњег рода товoј, али и облици ж. р. тавaј. 
85 у подрг и јкг именица има окамењени облик некадашње флексије, који се мо-
делом наслања на облик именице леб­а у говорима проучаване области. док је именица 
леб­а интегрисана у систем деклинационих образаца, именица соли, иначе мушког рода 
(овај соли, мокар соли), ремети морфолошки систем уношењем усамљене јединице с 
оваквим морфолошким обележјем. 
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први део заменица из облика типа тавaј у Ђг М. стевановић 
изводи из показне речце ето, најпре из целине ето тај, с каснијим ши-
рењем у остале заменице (стевановић 1950: 35). иако ето може унетни 
нијансу посебног истицања у показне заменице, фонетско преоблико-
вање скупа ето тај није јасно. претпоставка М. стевановића, такође, 
не објашњава изостанак заменица и прилога у којима би се препознале 
и друге две показне речце за истицање ево и ено. 
сам модел за настанак оваквих показних заменица присутан је и 
у суседном севернометохијском говору (Букумирић 2005: 230), затим у 
говору срба старинаца у приштини.86
Eт, тавaј, шо смо имaл’е јeнога кoјн’а; па eт тавaј, шо смо имaл’е; 
e, тавaј ни рeч’е; тавaј бiја лêжoв, па тавaј ти рeка, зар тавaј да не 
излêже, тавaј ч’овeк бeше кукaвац подрг, тавaј што iма десaнку, не 
мoже свe тавaј сiн, пoбеже танaј што дoша Ђг.
на речцу за истицање та у оваквим заменицама упућују примери 
из подрг и Ђг у којима се ова речца користи у истој функцији уз при-
логе:
Рeко – таовaко и таовaко, eтe кoпај тaвако, татaко се тuра 
л’утiка у туршiју подрг, таволi’ко87 да се умoри да пaдне, не мoже да 
донeсе таноли’iко Ђг.
нјд.  ж.  р .  у  говорима 
призренско-јужноморавског типа
160. нјд. ж. р. и с. р. морфолошки је обележен у свим говорима, 
али са јасном поделом на говоре призренско-јужноморавског и север-
ношарпланинског типа. у призренско-јужноморавским говорима фор-
мирани су облици са додатом партикулом -ј на основни облик заменице 
(овaј жeна, тaј сeстра, онaј њiва; овoј сeло, тoј дrво, онoј дeте). из 
заменица у јкг партикула најчешће испада.
а) Вaј јетêрва, вaј свекêрва, вaј сeстра најстaра, oвaј ципeла је по-
мiцка, тaј крuшка паднaла, тaј штрiга ми uч’ини, тaј којшiка, онaј 
бaшч’а родiла љутiке прг, и овa снaа iма, овa девoјка, овaј старeја, ни 
тaј јетêрва Ђг, и овaј дрuга, и овaј рeкла, а вaј држaва, овaј старeја ч’eрка, 
овaј мoја ч’eрка, вaј гимњaзија, овaј грабuља, овaј жeна, јeдна онa што 
ни бiла, eвe и вa ћeрка, и вa мoја сeстра подрг, а овaј нoва што бiла, а 
86 Товај, товога; тонај, тонога у Барјактаревић 1977 в: 210. у мом материјалу из 
говора приштине потврђени су и облици танáј брáт, тавáј што крáде.
87 в. и примере у стевановић 1950: 34.
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вaј сeстра гу бiла, вaј девoјка, кuч’а ми је овaј мoја, вaј пол’итiка, вaј 
кuч’а стaра је, и овaј кuч’а дoл’е, вaј мoја снaа кêт смо гу узeл’е, пoсл’е 
овaј дрuга жeна; тaј бoмба, тaј кoја је мешaља, тaј н’iва, тaј вuна, да 
остaне тêј пл’eва; онaј слaма сiтна, онêј марамiца, онaј свекrва, онaј 
жeна подгг, да пoчне вај-трaва, вaј годiна је лaдна, кê[д] ће прoђе вaј 
зiма, вaј жeна из нaше сeло; стaра је тaј цrква, бiла и тaј [жена], тaј 
кuћа изгорeла, свети-стeван се вiка тaј икoна; и онaј мачка, онaј невe-
ста, онaј грoзда што је, а онaј мланeста сиг, овa мoја јетrва, нi ми бiла 
овa ч’eрка, овa га прeтеч’е; тa домaч’ица, тa кuч’а iзгоре, тa кuч’а се 
зидaла; а онaј жeна, iма онa грeда јкг. 
б) Бoгами, тавaј снaва ч’е ме гљeда, а тавaј [девојка] му се дaде 
подрг, не мoгла ни тавaј жeна от прiздрен, па пaде и тавaј у постeл’у 
Ђг.
в) у подрг стабилан је облик вaј, тaј, (онaј) у нјд. ж. р. у овом 
говору у лазаричкој песми потврђен је и облик показне заменице за јед-
нину женског рода вaја:
Iма мaјка пeт сiна.
двoјца вaрају вел’iју, 
двoјца се рашiрију, 
пeти отiша на вoјску. 
Вaја, вaја година. 
Eто пeта годiна, 
eто мaјке одмeна, 
oцу бeла промeна.... 
пример може представљати позајмљен облик из говора који знају 
за морфологизацију показних заменица развијањем диференцијалних 
облика за ж. р. јд. додавањем финалног -а које заменицу укључује у 
регуларни систем облика (овaј мuж : овaја жeна). од околних говора 
за овај однос зна говор средске, из које је у подриму усељен део ста-
новника, па је могуће да је сретечки облик остао отпорнији пошто је 
подупрт ритамским разлозима. 
нјд.  с .  р .  у  говорима 
призренско-јужноморавског типа
161. у нјд. с. р. партикула -ј остаје стабилна, осим факултативно у 
јкг и подрг, пре свега у ораховцу:
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а) Вoј дeте израснaло, вoј ѕвoно у цêркву, вoј здрeло грoјзе, овoј 
мaч’е мaфч’и, тoј јuже бeше под њu, тoј унuч’е најстaро, тoј дêрво у 
поткал’aју, тoј јaгње сугaре, онoј ардoвфче, онoј астaлч’е, за прг в. и 
примере у Pеметић 1996: 489–490 прг, а овo му је ћeрка от пêрве жeне, 
овoј дeте му ce оженiло, тoј дêрво, тoј нaше девoјће Ђг, а вoј, рeко; eте 
вoј [ј]е дeте, вo нeшто бiло, а вo шо iма, и вo д^те, шo је вo, бeше и тo и 
вo, вoј л’и је мoре; вoј нiкат нeсмо видeл’е, овo нeсмо видeл’е, овoј дeте, 
нaше је вoј, а овoј од вiно, овoј кoло, овoј прол’eч’е, потeкло вoј рiло, 
вoј свe по шuме, а вoј сaт, а вoј – iдевф тaмо; тoј је у недeљу, мi мoрамо 
тoј вeч’ер, тêј забел’ежiл’е, тoј бiло, тoј рaно да дoџ’нев; онoј шо је 
сирeјн’е, пaдне подрг, овoј дrво црквeно, искоч’iло вoј; свaку годiну, 
па тoј што трaжи цêрфца у овeј дêрва, а вoј што бiло за цeја свeт, мaло 
вiдим вêј бeло; овoј гoре, тoј се звaло плoч’а, што се удесiло вoј, вoј 
врeме, вoј пре дeсет годiне; тoј врeме бiло, тoј дrво, бiло тoј, тoј – 
неки-пuт на пiјац ако iдеш, тoј ни останaло, тoј мaло л’eба; тoј зêрно 
док се дотерaло, тoј пoсл’е окрeч’еш, и тêј дeте пoсл’е се спобол’eло, 
да бiне тêј жiто ка ч’ел’iбар; онoј сeме да пaдне, да се изеде онoј што 
останaло подгг, овoј дрuго, овoј бeло жiто, кêд бeше овoј, бeло онêј 
плaтно, а овoј, овoј ми је бeло јaгње мoје, топчaва ка овoј, тoј врeме, тoј 
ни нaј досађувaло, тoј имaјн’е, тaмо тoј iма, тoј су ливaде, тoј је, тoј 
за вејeн’е је, с тoј дeте; се тuри онoј сиг, овo одeло, овo што ме снaшло, 
овo што ми дaја, овo дeте, тe овo јeно, тe овo дрuго; тo ти је свe, трајaло 
тo, тo се радiло, стaви се тo, тo трiце, тo је стрaшник; iма онo што 
се кисeле млeко јкг. 
в) O, па тавoј, дuша ми гoри за н’eга; тавoј ми је унuч’е; eте, товoј 
дeте унuтра; вiка – брe, товoј дeте ми га спaсите; eте, товoј дeте, па зар 
товoј да се уплaши, тавo вр^ме старовр^мско, тавo д^те нaше подрг, 
eте тавoј дeте му се рaзбол’е; e, па тавoј сугaре да ме догл’eда Ђг. 
демонстративи у говорима 
северношарпланинског типа
162. у говорима северношарпланинског типа настао је нов систем 
облика у коме се – вероватно најпре у ж. р. због избегавања хомонимије 
(тaј чoвек : тaј жeна), па потом и у с. р., облик с партикулом -ј поново 
морфологизује додавањем обележја за род, па показне заменице у овим 
говорима гласе: oваја жeна, тaја, oнаја; oвоје сeло, тoје, oноје. додуше, 
у гг и прекг у нјд. с. р. факултативно продире и облик м. р. oвија, тiја, 
oнија. 
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сретечки говор
162а. у срг формиран је систем облика показних заменица који 
се у неким елементима разликује од система у било ком другом говору 
јзкиМ.
карактеристично је, такође, да се на нивоу срг јавља микродијале-
катска диференцијација, у којој су систем и облици показних заменица 
једна од диференцијалних црта. оваква диференцијација спроведена је 
према географском положају насеља, али и према конфесионалности 
житеља. 
Формирана су два микродијалекатска типа: један – који обухвата 
виша села (Љубиње, Манастирица, небрегоште и делимично локвица), 
насељена муслиманским словенским становништвом (осим локвице, 
која је хришћанско-муслиманска), и други – коме припадају насеља уз 
призренску Бистрицу, насељена православно-хришћанским и муслиман-
ским становништвом (Младеновић 2005: 66–69). виша села су била у 
интензивнијем контакту са гором, али и западномакедонским залеђем, па 
у томе треба тражити дијалекатске специфичности говора ових насеља.
у срг у јд. показних заменица створен је систем са морфолошким 
обележавањем рода: oвај, тaј, oнај за нјд. м. р., oва(ј)а, тa(ј)а, oна(ј)а 
за нјд. ж. р. и oво(ј)е, тo(ј)е, oно(ј)е за нјд. с. р., са препознатљивом па-
ралелом са заменицама средњег рода једнине (мoје, твoје, свoје, нaше, 
вaше : oво(ј)е, тo(ј)е, oно(ј)е). у множини је, међутим, потврђен већи 
број облика.
а) нјд. м .р.:
Oвај ни дoшов, oвај ће ни oврши, oвај пeтевф, зêр oвај знaје, oвај чuек 
што сiпеше вoда; бiв тaј чoек, iмало и тaј да uзе, тaј не oтишовф, и 
тaј нека дoђе вaмо; oнај гoедар нe-тражи млoго, oнај плaћа пoвише, 
oнај сiн мrзљив бiв, oнај нiгде га нeма срг.
б) нјд. ж. р.:
Оваa-жена ће ни кaже, oваа ћeрка ми рoдила, oваа ћeрка iма двe-
деца; тaа [жена] бeше нaјвредна, тaа сeстра, таa-жена ч’е бiње uбаа, 
и тaа пoбегна од њeга, тaа iмаше; oнаа бeгај од мuжа.
в) нјд. с. р.
Oвое88 дeте пoстаро, лaеше овојe-куче; тoе јaгње сiсало сiнојка, 
тoе гoедо рiкаше, дeте тoе што се зaпосли, тоe-дете.
88 уп. са оваквим обликом показне заменице за с. р. у делу гг (Младеновић 2001: 
358). 
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напоредо са обликом oво(ј)е у срг јавља се и облик oве, настао 
асимилацијом у вокалској групи и сажимањем истовокалске секвенце: 
oве јaре скrшило нoга, oве дeте нaјстаро, гoрчи овe-сено срг.
у вишим насељима срг потврђен је и облик настао контамина-
цијом горанског облика oвија (који се у овом делу срг користи и за 
једнину с. р.) и сретечког облика, са морфолошком ознаком за с. р., па 
је: овiје дeте, oвије сuгаре. 
прекокамски говор
163. у нјд. показних заменица прекг развијен је систем који се не 
среће у другим говорима јзкиМ: тaј брaт - тaја сiрутка - тoј сiрен’е. 
са срг показује сродност развијањем нове морфологизације у нјд. ж. р. 
у нјд. м. р. овај говор има исти облик као остали говори јзкиМ, осим 
гг, док се доминантним тoј у нјд. с. р. приближава говорима призрен-
ско-јужноморавског типа а удаљава од северношарпланинских. оваква 
ситуација у систему облика показних заменица у прекг последица је 
мешавинског карактера овог говора (в. Младеновић 2005: 70–79). 
из гг у прекг стигли су у нјд. с. р. ретки факултативни облици 
типа oвија. 
а) нјд. м. р.: 
дoшов oвај ч’oвек, oвај пoстар сiн, oвај ми бiф, тáј пoток нaгоре, 
се пeч’е тaј л’eп, тaј вoф погoл’ем, ми бiвф у бoлница тaј брaт. 
б) нјд. ж. р.: 
дoшла овајa-жена, и мoа је ка овајa-куч’а, тајa-жена, и тaја ми 
iмала дeца, тaа врaта, тaа вiла, тaјa шaл’ина да нe би испaнала от 
стрaне, тaа млaч’инка, се прaи тaја сiрутка, тaа вoда да iстеч’е 
дoл’е, iма тaа вoда, се iзвуч’е тaа рeпурка отoзгора што је. 
в) нјд. с. р.:
Вoј врeтено, вoј кuч’е, oвој кuч’е на сoкак, тoј дeте iмаше, тoј 
јaре, тoј јuже, тoј пeтл’ич’е, тoј са дол’uпинке, тoј тêнко трeба, се 
рiне тoј џ’uбре со тeј вiл’е, сeди тoј сiрен’е, тoј ч’е се шuтимо. 
Oвија дeте нeмало мaтер, oвија јaре, со пêрс тiја се нaпраи, нeма 
тoл’ико тiја. 
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горански говор
164. у гг је потврђено богатство у облицима показних заменица у 
нјд., са препознатљивим наслањањем на оближње западномакедонске 
говоре.
показне заменице у гг појачане су партикулама. „ојачање” јед-
носложних облика неличних заменица доследно је спроведено у гг, 
како н тако и у другим једносложним облицима зависних падежа, што 
је у вези са оваквим продором партикула на већем простору македонс-
ког језика и делу српских говора.89 
обележје демонстративних заменица у гг је партикула -ја, која се 
јавља у свим номинативним облицима. потврђени су, међутим, и при-
мери демонстративних заменица с. р. у којима је партикула изоставље-
на или је добила морфолошко обележје с. р. јд. угледањем на -е у с. р. 
јд. присвојних заменица.
у грађи из гг има мало потврда показних заменица без партикуле 
или само с партикулом -и. Број оваквих примера не утиче на општу оце-
ну о морфолошким својствима показних заменица у гг:
трi пути че зaсије во oна, oна мêска рiкај, oни л’eбот oзгора пeчен;
а oни мaјстори го зeл’е да му пrајет кuћа, oни дeцата, oни орл’iчића 
рiпнал’е.
више о оваквим облицима в. у Младеновић 2001: 359.
165. у јд. м. р. за указивање на познати појам који је најближи го-
ворном лицу у гг употребљавају се oвија / oвја90 / oја.91 други и трећи 
облик гг развио је заједно са оближњим западномакедонским говорима 
(Младеновић 2001: 360). заменице oвја / oја могу се извести из oвија 
редукцијом /и/ у /ј/, а oја је могло настати у резултату промене групе /вј/ 
> /ј/. Могуће је, међутим, и додавање партикуле -ја на основу ов- (уп. 
онја). на овакав однос основе и партикуле могао је утицати и облик 
постпозитивне употребе ових заменица (чuјек-ов).
доминира облик oвја.
89 видоески 1965: 143, Белић 1935: 56, стаматоски 1956: 105, Белић 1905: 287–
289, Богдановић 1987: 173. детаљнији попис литературе о овом питању в. у Младено-
вић 2001: 358, нап. 1248.
90 облик се јавља у оближњим македонским говорима (стаматоски 1956: 105; ви-
доески 1986: 74), али и шире – од скопске црне горе до јабланице и охридског језера, 
затим у источним македонским говорима (видоески 1965: 148).
91 облик се јавља у дебарским говорима, претежно у торбешком делу Жупе (ви-
доески 1986: 72), одакле је, највероватније, стигао у гг.
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у гг нису потврђени примери са испадањем иницијалног в- из по-
казне заменице. 
за казивање појма који је присутан говорној ситуацији, али није 
непосредни учесник, за м. р. јд. употребљава се тoја, за ж.р. јд. тaја, за 
с.р. јд. тiја. у насељима са двочланим системом, зам. тoја преузела је 
и значење зам. oнија.
за појам који је најдаље од говорног лица, а обично није присутан, 
и већ је одређен неким ранијим језичким знаком, употребљава се заме-
ница oнија / oнја92 / oња за м. и с. р. јд., oнаја за ж. р. јд. интересантно је 
јављање облика са сачуваном групом /нј/, која се иначе у гг елиминише 
јотовањем. 
166. нјд. м. р.
а) Oвија чuјек, и oвија Iсак, oвија сiн је нaјстар, oвија кaмењ нaј-
тежок, oвија сêзаир; тoја чuјек, тојa-брат, тoја а те вiде, тoја uчитељ, 
тoја го iзефв, инаeтчија је тoја тaмо, тојa-ден, тoја Iсмаиљ, дор дoјде 
тoја, тoја дoшоф; oнија брaт Aметоф, oнија кoн’.
б) Oвја брaт, па oвја сiн, ће рeче и oвја, овјa-камен, oвја шо збoри, 
а ће ни дoнесе oвја, oвја прeцедник, oнја oфчар рeкоф, кoј е oнја чuјек 
кaрши, онјa-син, oнја шо рeкоф, oња сiн.
в) Ојa-пазар не сом зaрадиф нiшћо, на ојa-извор, ојa-ћујек пaре ни 
те гe-враћа. 
г) у нјд. м. р., у вишим горанским селима (Младеновић 2001: 362) 
јављају се облици нјд. настали једначењем са опјд.:
Овoгуа сiн ми је пoстар, тoгуа брат, и тoгуа, бiф ке нaс онoгуа 
тaмо, рeкоф онoгуа.
Финално -а највероватније је аналошко према -а у нјд. и мн. показ-
них заменица, пошто се тако остварује формално слагање oнија - онo-
гуа. ово -а је, међутим, могло продрети и из опјд. им. мушкога рода на 
-ø (за живо), па се онда осетити као покретни вокал.93 елемент -а јавља 
се и у зависним падежима новијих показних заменица м. р. типа овoгуа, 
што упућује на могућност да је ово -а по пореклу из постпозтитивне 
деиктичке партикуле (Младеновић 2001: 363). 
92 стаматоски 1956: 105, видоески 1986: 74, видоески 1965: 148.
93 а. Белић (Белић 1905: 201) ономуја објашњава покретним вокалом, пошто ал-
тернирају облици са -а и без овог вокала.
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на евентуални продор именичког -а, како се објашњавају сличне 
форме у неким македонским говорима (видоески 1965: 150), указује 
знатна присутност типа овoгуа када су заменице поименичене.
д) за нјд. м р., и то само у два насеља гг, потврђен је необичан 
облик с партикулом -ка, додатом на облик који због -е- подсећа на с. 
р.: сл’eзоф тoјека брaт, тoјека је. сам облик може сведочити о зачетку 
нарушавања везивања основе тој- за јд. м. р. облик се може објаснити 
асимилацијом у групи /тоја-ка/ > /тоје-ка/, тим пре што је -а из парти-
куле -ка преузело морфолошку функцију обележја м. р. на необичност 
заменице тoјека упућује и чињеница да се партикула -ка, иначе обична 
у гг уз прилоге месног и временског значења, не јавља уз друге имен-
ске речи. 
167. нјд. ж. р.
а) Oваја94 гoра, нeје ка oваја, oваа ћeрка, oваја гoдина, oваја је мuа 
јeтрва, овајa-крaва, на oваја дuња, оваa-вода; тaја фaнул’а, тaја шо 
дoшла, га вiкаје тaја, на тајa-врба, тајa-вода, до тaја чeшма, во тајa-
кућа, тaа сeстра, и тaја дeјка дeсета; зaтвори онајa-врата, онајa-вода, 
онајa-жена, онајa-мајка, oнаја пoстара.
б) Редак облик aваја настао је у преласком /о/ у /а/ у контакту са 
лабиоденталом (Младеновић 2001: 106–107, Младеновић 2006 а: 214).
в) потврђени су ретки примери без партикуле, настали или према 
постпозитивној употреби заменице (жена-ва) или као резултат контра-
ховања истовокалске групе:
Ова-гoдина бiло oфце све нaдвор да сeди, oва гoдина зêђна ти је, 
овa-зима.
168. нјд. с. р.
у нјд. с. р. потврђено је више морфолошких типова у гг.
а) облици нјд. с. р. синкретични су с облицима м. р. јд., осим у 
Броду и – ретко – у другим селима (Младеновић 2001: 358–359):
Oвија сrпско бiло, oвија пoмладо, oвја гuједо, овјa-дете, и овјa-ја-
гње, oвја шо жeла, овјa-село, oја пrл’е; тiја дeте, во тијa-село, прет 
тiја пoље, тијa-дете, тијa-сено, сом зeф тiја, тiја јaгн’е, тiја било 
свe во рuке свe тiја се пл’eло; oнија сeло, онијa-дете кoмшиско; oнја 
јaгн’е, прет он’a-дете.
94 видоески 1965: 148–149 (доњи полог, скопска црна гора).
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б) у нижим селима ретко је и тoја за с. р. јд.:
нaпрајф тoја („то”) шeјтаност, на тојa-место, све тoја се рaбота, 
тoја бiло зeмњено.
примери са тoја за с. р. јд. бележени су у нижим горанским на-
сељима95, која су некада била у територијалном контакту са српским на-
сељима опоља, чији је дијалекатски тип пре албанизације највероват-
није био ближи јужнометохијским говорима. овакви облици, међутим, 
могу сведочити и о поремећају у употреби облика и продору облика 
м. р. у с. р., пошто показна заменица нјд. с. р. представља нерегула-
ран, морфолошки недовољно индивидуизиран облик с. р., недовољно 
уклопљен у укупну морфолошку структуру једнине именских речи 
средњега рода. 
в) Ове дeтево, и тoје ће кêснеме, дoнела oве, тoје и бiло, oноје 
дете, oноје гuједо, тoје ти сом дoнесоф, тoје дeтенце.
овакве заменице јављају се у свим насељима горанског говора, али 
са неједнаком заступљеношћу (Младеновић 2001: 38).
ову особину је гг, пре свега бродски говор, развио заједно са де-
барским говором.96 слични облици својство су и срг (павловић 1939: 
173–174; в. т. 162).
г) у више пунктова гг потврђен је облик нјд. с. р. тiје, настао 
контаминацијом општег облика тiја и облика тoје: Тiје сeно нe-чини, 
па тiје мeсо, тiје дете ће се мuжи.
д)
т а б е л а 27: нјд. м. р. показних заменица









гг + + + [+]
95 уп. са тoј за нјд. с. р. у свим говорима призренско-јужноморавског типа; в. т. 
161. 
96 уп. са ове, оне у с. р. јд. дебарског говора (видоески 1998: 32); уп. са жеровнич-
ким облицима овеа, онеа, теа (дете) (видоески 1998: 21).
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ђ)
т а б е л а 28: нјд. ж. р. показних заменица
тај таја та тавај
прг +
Ђг + (+)








т а б е л а 29: нјд. с. р. показних заменица
тој то тавој/
товој
тоје тија тије тоја
прг +
Ђг + (+)




срг + (+) [+]
прекг + (+)
гг + + (+) [+]
деМонстРативи у постпозицији 
(одРеЂени оБлици иМенских РеЧи)
инвентаР и систеМ
169. у говорима јзкиМ систем демонстратива остао је у препози-
цији, осим у гг, у коме су демонстративи почели да се употребљавају 
и у препозицији и у постпозицији. постпозитивна употреба демонстра-
тива није остварена у друга два северношарпланинска говора, до којих 
су стизали непосредни или посредни утицаји из западномакедонских 
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говора, у којима је развијен систем трочлане постпозитивне употребе 
демонстратива. 
пошто у гг није развијен потпуни члан (познато : непознато) и 
није изгубљена ознака удаљености (опстаје демонстративни сегмент, 
дистинкција близина - удаљеност), демонстративи у постпозицији у 
овом говору биће размотрени у оквиру показних заменица. из практич-
них разлога, међутим, у тексту ће се употреба демонстратива у постпо-
зицији називати – како је и уобичајено – чланском морфемом. ово тим 
више што се „и одређени члан може сматрати за демонстратив” (клајн 
1985: 110).
овакав однос значења имају неки балкански словенски говори 
балканистички преструктурирани97 – македонски говори са трочланим 
системом, српски, бугарски. за гг од значаја су оближњи западномаке-
донски говори. 
стање у македонским, српским и бугарским говорима са трочла-
ним системом онакво је какво је у делу гг који има трочлани систем. 
када се употреби -от, поред значења члана чува се, углавном, и де-
монстративност; када је одређеност обележена са -ов или -он, онда је 
демонстративно значење изразито, чланско слабо или га нема.
демонстративност се огледа у означавању различитих простор-
них релација: -ов „близу говорног лица”, -от „близу саговорника”, -он 
„удаљен од оба учесника у комуникацији”. Чланска функција огледа се 
у одређивању познатости из говорне ситуације присутног појма. овакву 
функцију има – пре свега – заменица -от.
Развој чланске постпозиције ишао је преко постпозитивне употре-
бе демонстративних заменица.
географски распоред трочланог система у балканским словенским 
говорима је без континуитета98, што указује на то да је процес стварања 
праве чланске морфеме ишао преко трочланог система, а да је прави 
члан у словенским говорима резултат каснијег развитка. присутност 
чланске постпозиције у српским говорима, који су могли имати контак-
та са бугарскима, говори да је члан у тимочко-лужничким и неким за-
плањским говорима вероватно развијен заједно са бугарским говорима 
(Белић 1905: 300). 
97 селишчев 1929: 356, конески 1966: 129–130, видоески 1986: 73, Белић 1905: 
299–302. детаљнија литература о овом питању у Младеновић 2001: 303.
98 Мишљење а. Белића (Белић 1905: 299) да су јужноморавски говори имали члан 
па га изгубили није убедљиво. податак д. Барјактаревића (Барјактаревић 1979: 90) да 
је члан спорадична појава у јужној метохијској зони, нема упоришта у дијалекатској 
ситуацији на терену. 
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Развијање чланске постпозиције у словенским балканским говори-
ма било је подстакнуто несловенским језицима који су ово структурно 
обележје имали, а словенски систем је већ поседовао модел за овакву 
иновацију.
170. структура чланованих придева, у којима се демонстратив до-
даје на одређени придевски вид, упућује на то да је појава овакве упот-
ребе демонстратива у непосредној вези са слабљењем придевског вида 
(дистинкције по познатости) у југоисточном делу словенских језика и 
говора и потребом да се категорија одређености саопштена придевом 
ојача. демонстративна заменица, која има деиктичку функцију, са ка-
тегоријама које има – род, присутност, познато – погодна је за овакву 
компензацију. супротно мишљењу а. Белића (Белић 1905: 301), који 
претпоставља да се члан у придева развио доцније него у именица, 
стање у дијалектима упућује на то да су најпре придеви одређеног при-
девског вида члановани, а да је потом систем проширен на заменице и 
именице.99
171. по броју демонстратива у постпозицијом гг је подељен у два 
дела:
а) виша села имају трочлани систем (-ов, -от, -он); 
б) нижа села имају двочлани систем (-ов, -от).
и у вишим селима семантичка разлика између -от и -он слаби, 
тако да се зачиње истискивање -он демонстративом -от.
у нижим селима је створен, у вишим је у току стварања, двочлани 
систем демонстратива у пре- и постпозицији који је заснован на ди-
стинкцији: -ов: познато, близу говорника; -от: познато, даље од говор-
ника (присутно / неприсутно).
двочлани ситем демонстратива у постпозицији наслања се на 
двочлани систем ових заменица у препозицији. о разлозима свођења 
трочланог система на двочлани в.т. 154–157.
демонстративи у постпозицији срећу се уз именице, осим вла-
ститих, затим уз придевске речи (придеви, придевске заменице и редни 
бројеви).
99 о различитим објашњењима порекла и природе члана у јужнословенским јези-
цима, затим литературу о овом питању в. у Младеновић 2001: 383–385.
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деМонстРативи уз иМенице
172. а) постпозитивни члан именица у једнини разликује род: 





б) у множини, пошто се члан понаша као наставак, родовски синк-
ретизам или чување посебних облика за родове, зависи од врсте речи.
Члановане именице разликују род у множини:




опстанак моције рода у множини именица са демонстративом у 
постпозицији некорелативан је са губитком множинске моције рода 
демонстратива у препозицији (в. т. 222). оваква ситуација последица 
је морфолошког интегрисања демонстратива у именицу, пошто је обе-
лежје граматичког рода у чланованим именицама на демонстративу. де-
монстративи у препозицији функционишу као јединице чије је морфо-
лошко обележавање рода редундантно, пошто је носилац информације 
о роду управна именица. 
в) п о т в р д е00:
М. р. јд.:
Чuјекоф дoшоф, коломб­oћофв от ке дoшовф, пuал’е во двoроф, 
јeл’еновф дoјде, и дiфовф ће те јaде, на вeкоф шо ће нaјем; пeпефот гим 
остaнуаф ка трaкг, л’eб­от го нoсил’е тојзi-војски; и нaшоф некuјего 
oрла. Рaњет бiф oрефот; чuјекон шо ни рeкоu, кoнон гим пцoјса.
Ж. р., м. р. јд. им. на -а јд.:
а со јена дeјка oвде се зaсакафв. а мeне ми се свiђа млoго дeјкава; 
тi – рeко – крaвава нaша ће га кuпујеш, ка iмаш кутiјава, сeстрава 
шо је, маћeјава сaка ћeрка нeјзина; и ги дaла јена сoфра. и ка дoшла 
00 више примера в. у Младеновић 2001: 386–388.
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дoма, га дoнесла сoфрата oна, три сaхата да врiје и вoдата со мeтла 
да расфrцате; жeнана нe-рекла мuжу, жeнана а га вiђиш, со дeјкана 
збoриље.
именице м. р. на -а имају демонстратив интегрисан у именицу, па 
чланована именица чува финално -а из нечлановане:
Ловџiјава вeл’и, гaздава, и пaшата гим вeл’и, гaздана нe-беше тuј. 
с. р. јд.:
зaшто мeсово вoљко стaваш, детeнцево љи; мiје, јa и жeнчево шо 
га вiђиш; жими сêнцево шо грiје; шо си гo-зела тaке детенцeто; да 
дoјдем да го прoдадем јaгње, нiкој не га кuпује, јeфтино. а јaгњето 
дор пoрасло, врeмето тaкво бiло; дeтено ни беше бoвно од бoгин’е; ће 
ил’eземе на рiтћено, дeјчено ни uмре.
173. у множини чланованих именица нема синкретизма, осим спо-
радично у вишим селима:
М. р. мн. -ä:
Јељeниви пiјет вoда, љuђиви ни рабoтаје, да дoј ете со кoњиви, тiја 
шо бiље, б­огатaшити, љuђити ни рабoтал’е, претд љuђини бiло; 
от ке ге зарaдујет љuђиве двe миљiјарде.
Ж. р. мн., м. р. мн. им. на -а:
а ти је жaв за пaреве, oфцеве ге укрaдоа, старiцете шо збoрет 
сaкаје рuчек, вeчера; Бiље арaмије. Oна бeгала от арамiјете, кокoш-
кете зeа да нoсет, жeнене беше дoшл’е ке нaс, и дeјкене, шо бiл’е 
најпрiстал’е во гoра, дoјдоха; ловџiјене нiшто нe-зборет.
с. р. мн.:
Во сeлава нeма дrва, дечiцава нaше шо рабoтал’е; ах, мoре мuже, 
да се дeцава сeга; мiје дeцава трeбе да ге загiнеме; му зeље парићiћа-
та, каћићiћата прoдаде во дрaгаш, јагêнцата им ге куртаљiсаа, дeца-
на нaше отiдоа.
деМонстРативи уз пРидевске РеЧи
174. демонстративи уз придевске речи у постпозицији понашају се 
као демонстративи уз придевске речи у препозицији. у једнини чувају 
моцију рода. у множини – када су члановане јединице атрибутски упот-
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ребљене – родовски синкретизам је потпун и своди се на облике: -ве, 
-те, -не. када је придевска реч у мн. именички употребљена, родовског 
синкретизма најчешће нема:
Дрuгити пeшки oдаље, нaшиви дoшл’е, вaшити вiкните, дрuгити 
ће плaтет, постaрити не рабoтаје.
175. значајна дијалекатска црта гг су форманти -ујев, -ујет, 
-ујен у нјд. м. р., ретко с. р., придева и редних бројева придевски 
употребљених.0 
облици типа б­oсујет јављају се у гг по правилу у м. р. јд., ретко 
у с. р. јд., у основном облику0, са слабим продором у зависне падеже, 
што говори о условљености оваквих облика фонетским разлозима у 
нјд. м. р. и с. р., и то у придева.
присутност чланованих придева типа стaрујеф, стaрујет у 
насељима у којима се трочлани систем демонстративних заменица у пре- 
и постпозицији своди на двочлани, а типа стaриоф, стaриот, стaрион 
у селима са трочланим системом, може сугерисати везу типа стaрујеф 
и свођења трочланог на двочлани систем. наиме, последица слабљења 
демонстративности демонстративних заменица у постпозицији огледа 
се у неутралисању значења -от, -он и њиховог свођења на -от, чиме 
се премешта обележје ових заменица из препозиције у постпозицију. 
на овако створен облик додаје се чланска морфема. одсуство облика 
на -ујев, или њихово слабо присуство у зависним падежима, говори о 
вези облика демонстративних заменица у препозицији и чланованих 
придевских речи – у н (oвија, тiја - стaрујеф, стaрујет), у зави- 
сним падежима – д, оп (oвого, oвому, тoго, тoму - стaраго / стaрого, 
стaраму / стaрому). само -е- у стaрујеф могло је настати асимила-
цијом према -ј-, или аналогијом према продуктивном придевском су-
фиксу -ен. овако се могу објаснити и слични облици у призренско-ти-
мочким говорима.
Мада се понуђено објашњење порекла облика типа стaрујеф чини 
најубедљивијим, језички материјал гг нуди и другачије решење. иако су 
форме на -ујет ретке од придева с. р. јд., могуће је да су се у прошлости 
форме на -ујев (< -ојев) зачеле у с. р. од придева одређеног вида (новоје), 
а да је касније -ујев постало продуктивно у м. р. 
0 O сличним облицима у говорима призренско-тимочке области и литературу о 
овом питању в. у Младеновић 2001: 388–392
0 у истим се условима јавља и у говорима призренско-тимочке области (Белић 
1905: 306–307).
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на продор из с. р. у м. р. могли су утицати заједнички облици у 
зависним падежима м. р. и с. р., а ж. р. је из истих разлога остао без 
оваквих чланова.
176. садашње стање у облицима постпозитивног члана придевских 
речи у нјд. м. р. (и с. р.) у гг сведочи о томе да је територија овога 
говора у прошлости била дијалекатски разуђенија и да су два типа 
одређених придевских форми створена доста рано. у Броду, који је 
под утицајем тетовског говора, оваквих облика нема пошто их нема 
у оближњем западномакедонском залеђу, у два друга виша села горе 
– Рестелици и крушеву – већ се мешају западномакедонски облици 
(стaриоф) и локална дијалекатска иновација (стaрујеф), у осталом 
делу горе присутан је само тип стaрујеф. 
177. Ч л а н п р и д е в с к и х р е ч и:
једнина:
м. р. -ä ж. р., м. р. на -а с. р.
-ујев / -ов -ва -во/(-ујево)
-ујет / -от -та -то/(-ујето)
-(ујен/ -он) (-на) -но/(-ујено) 
Множина:




присвојне заменице се углавном чланују када су именички упот-
ребљене. када су употребљене уз именицу, обично су без чланске озна-
ке пошто сама присвојна заменица детерминише по познатости.
a) ј е д н и н а:
се скрi во пrвујеф сoкак, постaрујеф сiн, постaрујет брaт ми 
uмре, дрuгујет кoмшија дoјде, б­oсујеф гuједар, сiн малoвујет; млaдујен 
бeћар, постaрујен oфчар, пrвиоф мuш беше oфчар, трећиoт-муш;
свuава ћeрка млoго га гл’eда; нејзинавa-дејка, па пoсл’е дрuгава, 
трећавa-жена, диканeчкава сeстра, гол’eмата л’iвада сме ја дoнесл’е, 
стaрана жeна;
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сме iдал’е во стaрово шкoло, најмaлово во кoј-разрет, сeдмото 
је најгoл’емо, најмладuјево дeте прaтила, првuјево дeте uмре, другuјево 
дeте uмре, плавuјето нeбо, постарuјето дeте.
в) у множини чланованих придевских речи уопштено је -е:
Нaшеве крaве, нашевe-села, вaшеве сeљани, старевe-жене, нaшеве 
гoрани, oн има гол’eмете нoћви, они дoшл’е нoћа, тaквете; стaрене 
кuће ће пaнет, мuјеве, твuјеве, нaшеве, вaшеве.
у материјалу има мало потврда придева и придевских заменица м. 
р. мн. у којима је придев родовски диференциран наставком -и у основи 
а чланска морфема је на -е (најуб­aвите љuђи). очигледно је да је грама-
тичко обележје на чланској морфеми:
дeјка нoсила кaмени, (...) тiја гољемiте камeни, најстaрите љuђи 
во гoра, најуб­aвите кoн’и, и oвде не бeха нaшиве дoма.
пРоМена Чланованих РеЧи
промена чланованих именица
178. детерминатив у постпозицији носилац је граматичког значења 
и функције, па се именска реч у основи облички неутралише сводећи се 
на оп.
Број облика чланованих именских речи у оном је обиму у коме су 
оне сачувале флексију без члана.
ј е д н и н а
Члановане именице м. р. на -ø зависне облике граде по моделу: 
опјд. + чланска морфема у падежном облику. Модел двоструког мор-
фолошког обележавања члановане именице, у гг сведен је на модел у 
коме је морфолошка ознака само на чланској морфеми. 
а) опјд. м. р.:
Мужaвого а вiђиш, со б­ратaвого oтишла Рад, зат чујекaвого сом 
бiла, за орефaтого збoри, јa со старцaвого жiвеше, гуједарaтого 
пoљај, во синaного.
дјд.:
да му дaјем пaре чујекaвому, тoму шејтанaтому, ће нoси чујекaто-
му, коњaтому, б­ратaтому збoри, крдарaному не плaтиље.
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б) им. м. р. на -а у нјд. имају члан на -а (в. т. 172 в), али у зависним 
падежима, сагласно облицима у препозицији, имају наставке м. р.:
За агaтого збoрила, со газдaвого рaботаф, пашaного утeпаље; 
ловџијaтому, агaтому му побeгнаа, пашaвому ће му рeче.
гг је, највероватније, имао облике у којима су и именица и чланска 
морфема биле морфолошки обележене, како је у бобоштанском и кор-
чанском говору0, а за схватање појаве од значаја је и стање у говорима 
призренско-тимочке области.0
179. а) именице ж. р. због преласка /é/ у /а/ у граматичким мор-
фемама облик чланованог опјд. граде по моделу: оп им. + оп = нјд. 
детерминатива: 
Жeнава тuриф, со сеsтрата oшоф, во сeстрана ће спiјет, ћeркава 
га жaл’им, сeстрана не га нaјдох.
б) Члановане им. ж. р. у гјд. и дјд. чувају флективни облик имени-
це на који се додаје падежни наставак чланске морфеме.
Ретки су примери са флективним гјд., и то само у Броду: 
Во сeстреве бiла; от сeстрене iл’егла.
дјд.: 
Жeниви нe-требе, iди ги рeчи дeјкити, жeниви и сом дaф, ги кaжа-
ло дeјкити, ћeркити шо нeје мuжена, дeјкити шо бiла.
180. Члановане именице с. р. дјд. граде додавањем морфолошки 
обележеног облика показне заменице на опјд.:
Детeвому oнеси, јарeвому мало трaвица, петљeвому му oнела, кoњ 
му се uплашиф спаинчeтому.
181. датив множине чланованих именица
дмн. чланованих именица гради се на два начина:
а) опмн. члановане именице + -м: 
Мuжи-ви/-ти/-ни+ -м; жeне-ве/-те/-не+-м; сeла-ва/-та/-на+ -м.
б) у дмн. им. м. р. на -ä продире наставак -ам (мuжавам, мuжа-
там, мuжанам). о могућем наслањању овога модела на опјд. може 
0 видоески 1993: 114–115.
0 Белић 1905: 303, 306–307, ћирић 1983: 82.
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сведочити и одсуство облика љуђавам/љуђатам/љуђанам, пошто име-
ница има суплетивне облике (чuјек - љuђи).
Чланске морфеме -вам, -там, -нам у дмн. м. р. настају према об-
лику дмн. демонстративних заменица у препозицији (oвијам, тiјам, 
oнијам) (в. т. 324).
дaље мајстoривим105, ваљајчaривим рeкл’е, стaрцитим да јaдет, 
мuжитим нe сме збoрил’е, медвeдитим, зећoитим дaдоме, б­ратoиним 
дотeраме; 
кoњавам вoда нe-даље, синoатам нема, аргaтавам гим сме дaље, 
учитeл’анам онeсоа.
б) дмн. именица ж. и м. р. на -а:
а ће дaдеш сeстревем, сeстревем им сме рeкл’е, ни крaвенем ни 
oфценем, б­aб­етем стaрем; aгетем збoрила, гaздевем им онeсоа.
дмн. им. с. р.:
Дeцавам, дечiцавам нaшем, нaшем јагêнцатам, пил’iћатам шо 
пuјет, вoда јагњiћатам, дeцанам сме вaрил’е.
промена чланованих 
придевских речи
182. у деклинацији придевских речи м. р. чланска морфема има 
облике које има уз именичке речи, осим у нјд., када се јавља и тип 
стaрујеф. у зависним облицима јд. и придеви типа стaрујеф имају де-
клинацију модела стaриот.
у зависним облицима члановане придевске речи м. р. јд. придев-
ски део основе јавља се с различитим финалним вокалом:
а) Стара-вого, -вому; стара-того, -тому; стара-ного, -ному;
б) Старо-вого, -вому; старо-того, -тому; старо-ного, -ному;
в) Старуо-вому; старуо-тому; старуо-ному.
Модел старaвого, старaвому може се извести из опјд. испадањем 
слога -го (старо-го-вого) и продором аналошког -а из опјд. именица 
м.р. (старогового чујека > старового чујека > старавого чујека).
105 уп. са оваквим типом деклинације у бобошчанском говору (конески 1966: 140; 
видоески 1993: 114).
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Модел старoвого, старoвому наслања се на облик опјд. са 
испадањем -го- (старо-го-вого)106, али је могуће и укрштање са с. р. 
(уб­aвото дeте, уб­авoтому дeтету).
п о т в р д е:
а. Првaвого сiна, со другaвого мuжа, од најстарaтого чuјека, го 
тuрил’е младатогo-брата, па пoсл’е за другaтого, уб­авaтого сiна; 
младaтому бeћару, љевaвому кoњу, другaвому пaсинку.
б. зiмах от првoтого, со првoтого брaта, младoтого, за старoвого, 
прет старoного свaта, со уб­авoвого зeча, високoвому мuжу, првoтому 
брaту;
младуoтому бeћару, уб­авуoтому чуjеку, старуoтому брaту. 
183. придевске речи с. р. дјд. граде по моделу опјд. придева + 
-вому, -тому, -ному:
Најмалoвому дeтету, најуб­авoтому кuчету, младoвому јaрету, пцој-
санoному јaгн’ету.
у оп и дјд. присвојних заменица мoјов, твoјов, свoјов основински 
део има гласовну групу -ује-: мујeвого, твујeвого, свујeтого, мујeтому, 
твујeтому.
184. придевске речи ж. р. у дјд., сагласно чланованим именицама, 
чувају дјд. основне речи:
 старојзи-
 првојзи- + -ви, -ти, -ни
 муојзи-
поред дјд. типа старoјзиви, присутни су и облици без партикуле 
-зи (стaројти); затим облик с именичким наставком -и (стaриви); облик 
без ознаке за дјд. основне речи (мoјзити), у коме је дативска ознака 
пренета на партикулу -зи. потврђен је и модел са чувањем придевског 
дативског -ој у облику члана, а без придевског наставка придевске речи 
(пrвотој). најређи је модел пrвотој: 
Постарoјѕиви збoрила, другoјѕиви, првoјзити дeјки, муoјзити сeст-
ри, присталoјѕити дадeници, твојoјѕити;
стaројви мaјки, младојвi-дејки, дрuгојти свeкрви, првојтi-жени;
твoјѕиви, мoјѕиви, мојзитi-жени;
106 уп. са стањем у призренско-тимочким говорима: младотога (Белић 1905: 306–
307, ћирић 1983: 82).
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мујивi-ћерки, пrвити гл’едaници;
првотoј-жени oстајф, дрuготој не вeрује, стaротој мaјки.
185. датив множине чланованих придевских речи гради се по об-
расцу: опмн. члановане речи + -м:
Нaшевем љuђим/жeнем/дeцам, стaревем, помлaдевем јaрићам, вa-
шевем сeљанам, дрuгевем жeнем.
Ретко су бележени и облици за м. р. јд. са односом: нaшивим сме 
рeкл’е, вaшивим вiје ће кaжете, стaривим љuђим.
потврђени су и облици м.р. мн. у којима придев чува облик 
опмн. м. р. а чланска је морфема синкретизована: најстaритем 
oфчарам, најуб­aвитем сiноам, и нaшивем и вaшивем збoрет.
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н о М и н ат и в  М н оЖ и н е  з а М е н и ц а
иМениЧка и пРидевска употРеБа заМеница и 
Моција Рода у МноЖини
186. у облицима нмн. придевских и заменичких речи употребље-
них у атрибутској, апозитивној и предикативној служби у говорима јз-
киМ уочавају се различите тенденције: у делу говора неутралисана је 
моција рода у множини, у делу остаје редукована моција рода (3 облика 
> 2 облика), док се трообличје среће у слабим траговима у мањем делу 
области.
оно што дијалекатску ситуацију у говорима јзкиМ чини специ-
фичном је уопштавaње општемножинске форме на -е у идиомима ге-
нетски и типолошки различитим (гг, прекг, прг, подрг, јкг), док се 
посебна форма за нмн. м. р. јавља такође у говорима који су у еволуцији 
морфолошких система (подгг, сиг и срг) унеколико различити, али су 
у географском контакту. оваква судбина нмн. у срг упућује на то да је 
овај дијалекатски тип пре него што је снажније запљуснут македонским 
полошко-кичевским слојем, у морфологији био ближи сиринићком го-
вору него што је то данас.
а) еволуцију морфолошких односа међу заменицама у множини у 
говорима јзкиМ пресудно је усмерило мешање *къто и *кыи и заме-
ница сложених са њима, што је подстакло јављање нових односа облика 
ових заменица и у именичкој и у придевској потреби. овакав развојни 
пут наметнуо је потребу да се у опису и анализи односа у заменичком 
систему говора јзкиМ ове заменице придевски употребљене размотре 
одвојено од осталих придевских заменица. 
додатни разлог за издвојено разматрање потомака заменица *къто 
и *кыи налазе се у особини да су брисање морфолошких разлика и 
употреба истих облика у именичкој и придевској позицији учинили да 
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се ове заменице бољим чувањем множинске моције рода не интегришу 
у потпуности у остале заменице. 
б) у делу говора јзкиМ показне заменице у мн. интегрисане су у 
систем облика осталих заменичко-придевских речи. у делу говора, и то 
пре свега оних у којима множинска моција није у потпуности истрвена, 
међутим, низом специфичних морфолошких односа показне заменице 
представљају посебан множински морфолошки систем. из тих разлога 
нмн. ове скупина заменица биће посебно размотрен, уз навођење поје-
диних података када је то неопходно и на другим местима. 
в) лична заменица 3л. мн. у говорима јзкиМ доживела је преобли-
ковања у распореду облика према роду. иако облик м. р. на -и показује 
експанзивност ширећи се у ж. р. и с. р., крећући се у супротном смеру 
од ширења -е у све множинске облике који знају за моцију рода, сама 
тенденција се не може посматрати изван укупних односа у мн. речи с 
моцијом рода. 
Морфолошки односи у заменицама 3л. оба броја ове заменице јед-
ним делом уклапају се у заменичко-придевску парадигму. именички 
садржај заменице 3л. мн., међутим, спречио је њено потпуно интегри-
сање у преобликовања осталих речи, па ће судбина ове заменице бити 
размотрена посебно у овом поглављу.
187. у нмн. придевских заменица потврђена су два ареала према 
судбини моције рода у нмн. м. р. 
а) у мањем ареалу очувана је редукована моција рода, пошто је 
добро очуван посебан облик за нмн. м. р. на -и, који је у опозицији са 
синкретичним обликом за нмн. ж. р. и с. р. на -е. 
ареал није компактан. у неким говорима у нмн. м. р. напоредо се 
срећу диференцијално -и (какви људи) и општемножинско синкретично 
-е (какве људи). пошто има говора у којима је општемножинско -е у 
потпуности стабилизовано, приликом дефинисања ареала у говоре са 
очуваном моцијом убројени су и говори са напоредним морфолошким 
типовима, уз навођење специфичности сваког говора. 
у овом ареалу посебна форма нмн. м. р. на -и најстабилнија је у 
сиг, док се у срг, поред доминантног -и, у вишим селима срећу и приме-
ри који сведоче о губитку множинске моције. у подгг је број примера са 
уопштавањем општемножинске форм е (какве људи) већи него у срг.
б) ареал са губитком множинске моције и оствареним стабилним 
синкретизмом са -е формом (какве људи, какве жене, какве говеда) за-
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хвата већи део говора јзкиМ, како у јужној Метохији (прг, подрг, Ђг) 
и јужном косову (јкг), тако и на Шар-планини (гг, прекг).
процес слабљења морфолошке дистинкције у мн. заменичко-при-
девских речи захватио је и оне говоре, у којима још опстаје посебан 
облик за нмн. м. р. на -и.
синкретизам остварен у дмн. заменичко-придевских речи пренео 
се и на нмн.
нема сумње да је губитак моције рода у множини, и уопште 
смањење броја облика у множини у свим говорима јзкиМ у непосред-
ној вези са македонским залеђем ових говора. 
Множина придевских заменица 
именички употребљених
188. када су придевске речи – заменице и придеви – поименичене 
у служби субјекта, онда су у свим говорима јзкиМ у нмн. м. р. нај-
чешће у употреби облици на -и, чиме се заменице интегришу у нову 
морфолошко-синтаксичку позицију:
Мoји ми донeл’е дарoве, мoи нe ми ч’увaл’е; нaши дoшл’е на слaву, 
и нaши побегoше ис прiздрен; вaши ни помoгље, вaши узeл’е дукaте 
прг, нaши се исел’iл’е у сêрбiју, вaши бiл’е сиротiн’а Ђг, се што смо 
iшл’е сêрби, нaши; нaши кaпу ставiл’е, нaши бiл’е издaјице; Нaши 
доџ’ow. дoшље ицeпани, издêрпани; да ч’естiтаw свoји и несвoји, свoји 
да дoџ’еw; да се опрoстимо, тeј што су свoји, овeј сêге нaши – сaмо се 
жeни, и нaши отiшл’е подрг, и тoј нaши урадiл’е, дoшље мoи [рођа-
ци, својта], а мoји [укућани] ме вiкав, тoј нaши тaмо имaл’е, вiја нaши 
бiл’е упoрни; E, вiза пoсл’е, нaши повикaл’е мил’ицiју подгг, мoји 
(„укућани”, поименичено) се зoву, oни, вуцiћи; бiћи нaши бiле крiви, 
нaши не тужiле, нaши не спасiле од Бугaре, његowи побегoше; сиг, 
морaшоше нaши у колектiву, отiдоше нaши на рабoту; вaши донесoше 
ги, вaши немaле нiшта јкг;
вaши бeшоа бoгати, мoи нeмале зeвња за рaбота, ће ме кaрает њeго-
ви срг, нaши да oнесет у грaт, нaши нeмал’е рaбота прекг, рeтко нeкој 
вaши iдал’е на гuрбет, вaши ни дoнесл’е, нaши нeмаје тiја гг.
али и: кêд говoри – нaше кaжев – мeдт из uста му излaзи подрг, 
ни вaше немaл’е за пoрез прг, свoје трeба да помaгав подгг, мoје ће ме 
утeапет за oрае срг.
189. остале поименичене придевске речи нмн. м. р. избором обли-
ка не разликују се од придевских заменица: 
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дEцу стaри ни ћувaл’е, cтaри смо имaље, а овeј дрuги нe знадaв; 
тaмо uзнемо. и дeца и овeј стaри, сêдт што шeтав млaди, остaјла не. 
Мiцки дoма, у субoту увeће позвaти су и овeј дрuги подрг, стaри, вiја 
дрuги пoсл’е iдеw, овiја дрuги се сакрiју, млaди нe се жeн’иu подгг, 
јeни по стoке, јeни oру, јeни вuчу; дрuги по дрuге рабoте, млaди спiјо 
до плaдне сиг, јeни да отiднеју у урошeвац, дрuги да крeч’ају кuч’у; 
гол’eми кoсу јкг; 
нaши стaри iшле у влaшко, млaди oстајле снaга у амбeрика срг, 
н’eгуи iмаје да дaдет гг.
али и:
тaко и вiза дрuге слушaл’е подгг.
лиЧна заМеница 3. лица МноЖине
190. у опстанку трообличја и облицима у нјд. заменице 3л. у гово-
рима јзкиМ постоји потпуно сагласје. 
Морфолошка сродност личне заменице 3л. са заменичко-придев-
ским речима учинила је да су одређене иновативне тенденције у оквиру 
заменичко-придевских речи утицале на судбину личне заменице 3л. мн. 
док у облицима нјд. лична заменица 3л. показује идентичност у свим 
говорима јзкиМ, у облицима нмн. уочавају се неподударности, пошто 
– осим спорадично у сиг – ни у једном другом говору није забележена 
посебна форма за с. р. 
у нмн. с. р. изједначио се најчешеће са нмн. м. р. (oни), ретко са 
нмн. ж. р. (oне). као значајна иновациона појава у множини личне за-
менице 3л. мн. стварање је родовски синкретичне форме личне замени-
це oни, која покрива поље употребе сва три рода. процес елиминације 
множинске моције заменице 3л. мн. у току је, са различитим степеном 
остварености. Међутим, ни из једног говора јзкиМ није отклоњена ре-
дукована моција, па опстаје однос oни – oне.
191. у нмн. личне заменице за 3л. општемножинска форма oни 
потврђена је у свим говорима проучаване зоне. обим оваквог синкре-
тизма, међутим, неједнак је. свођење множинских облика на oни има 
највише потврда у подрг, прг, гг и прекг. подстицај за смањење броја 
облика у множини у вези је са општом појавом у говорима јзкиМ да 
се у једнини придевских речи, укључујући овде и глаголске придеве, 
моција рода добро чува, а да се у множини три облика своде на један. 
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Релативна довршеност процеса свођења множинских облика у једну 
парадигму у овим говорима може се објаснити миксоглотијом у овим 
срединама (Младеновић 2004: 215–216, Реметић 1996: 333–338). Ма-
кедонско залеђе, које у већем делу такође зна за смањење броја облика 
у множини, утицало је на општу дијалекатску композицију говора јз-
киМ, и то или само кроз преузимање структуре или кроз преузимање и 
структуре и обличких морфема. 
Морфолошка диференцираност у множини именица заснована на 
роду у свим говорима проучаване зоне добро је очувана. попуштање 
морфолошке стабилности личне заменице 3л. мн. и ширење синкретич-
ног облика у именички садржај подстакнуто је морфолошком слично-
шћу у деклинацији заменице 3. лица и придевских речи, затим морфо-
лошким синкретизмом у зависним падежима заменица, али и одсуством 
диференцијалних облика како личних заменица 1. и 2л. мн. тако и 1. и 
2л. јд. свођењем трородности заменица 3л. мн. на један облик, заправо, 
интегрисање је облика овога лица у систем регуларних морфолошких 
односа у множини личних заменица и стварање симетричног система 
према броју облика. 
у оваквој регуларизацији треба тражити подстицај и за стварање 
једног општемножинског облика личне заменице 3л. мн. у већем делу 
словенског језичког корпуса.107 
јављање oни као општемножинског облика личне заменице 3л. мн. 
има структурно упориште у оваквој појави у западномакедонским го-
ворима, у којима је према трородности у једнини у множини у употре-
би један облик личних заменица: ти(ј)е / тија / они (видоески 1965: 
127–128, 147–152). 
192. осим факултативног чувања трообличја у сиг, у свим оста-
лим говорима трородност у нмн. сведена је на двочлани систем мно-
жинских облика: oни – oне, са ширењем употребе oни, oне у множину 
средњега рода.108 у сиг је процес стварања двочланог система такође 
одмакао, некада са резултатима различитим од оних у другим говорима 
107 сличну ситуацију познаје говор вратарнице, пошто се у нмн. личне зам. 3л. 
мн. јавља само један облик – oни (собољев 1994: 176). у овом говору је лична заменица 
интегрисана у систем осталих заменица, и уопште придевских речи, које имају уопш-
тено множинско -и (собољев 1994: 177–179). типолошки говор вратарнице показује 
сродност са делом говора југозападног дела косова и Метохије: у облицима мн. имени-
ца јавља се трородност српскога типа (наши њиве, криви уста, млади жене) које нема у 
облицима придевских речи (собољев 1994: 174). 
108 у мом материјалу из срг није потврђен посебан облика за нмн. с. р. личне 
заменице на -а, који наводи М. павловић (павловић 1939: 173).
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призренско-јужноморавског типа јзкиМ. оваква судбина наслеђеног 
посебног облика за нмн. с. р. карактеристична је и за заменичке и при-
девске речи у говорима анализиране зоне. дијалекатски ексклузивитет 
сиг, који се огледа у присутности посебног облика за нмн. с. р. на -а, 
не мора представљати чување старине, већ је систем трочланих облика 
у нмн. придевских речи (oни – oне – oна, стaри – стaре – стaра, нaши 
– нaше – нaша) могао бити поново унет сеобама из кучко-васојевић-
ког правца ка сиринићу (Младеновић 2004: 211–215). на евентуални 
накнадни унос посебног облика за нмн. с. р. заменичких и придевских 
речи новијим миграцијама упућује и то што се посебан облик за нмн. с. 
р. није очувао ни у једном говору на ширем српско-македонском ареалу 
коме припадају и говори јзкиМ.
процес уопштавања општемножинског облика за 3л. мн. личне за-
менице oни међу говорима северношарпланинског типа највише је од-
макао у гг, посебно у говору млађих горана. у дијалекатском систему 
старијих представника гг нешто је више потврда са oни за м. р. и с. р. 
и oне за ж. р. (Младеновић 2001: 326–327). овакво изразитије ширење 
синкретичног oни у гг у вези је са оваквом иновацијом у оближњим 
полошким говорима (стаматоски 1956: 103), са којима гг показује низ 
заједничких особина.
Међу говорима јзкиМ призренско-јужноморавског типа ширење 
општемножинског облика заменице oни има највише потврда у подрг. 
иако је иновација свођења трочланог на двочлани систем нмн. 
личне заменице практично довршена, иако је процес елиминисања дво-
обличја у множини у току, може се говорити о релативној стабилности 
морфолошких односа у 3л. мн. личне заменице, пошто није забележен 
ни један пример продора облика oне за скупину појмова м. р. или за 
мешовиту скупину. оваква стабилност подупрта је не само именичким 
садржајем личне заменице већ и јачом позицијом облика oни, који у 
трообличју / двообличју покрива и значење скупине појмова мушкога 
рода и значење скупине појмова различитог рода. 
када се заменица oни употребљава за скупину појмова женскога 
рода, хомонимија се компензује употребом каквог језичког знака који 
детерминише скупину, или контекстом који упућује на природу скупи-
не: 
Oни, млaјнесте, ће пuјет, oни ка л’eгнет, свe сeстре, па oни, јeтрве, 
се кaраје гг (уп. Младеновић 2001: 326).
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Oни
193. Oни = скупина мушкога рода, мешовита скупина 
Oни имaл’е кuч’у, oни ни дадoше, ни oни ни мi, свe ни узeл’е oни, 
oни не излêжaше; за прг в. и примере у Реметић 1996 : 486, прг; oни 
[синови] имaл’е свoје мuке, uзоше oни [војници] од нaшејзе стрiне, oни 
[кум у кума] да ни кêрстифв унuка Ђг, не рaдиw oни сêрпску зeмн’у, 
нiкој; oни имaл’е кuч’у, и oни не мoгл’е, oни би турiл’е тêрн’е, oни 
дoџ’неw; кoји на кoла iшл’е, oни ос кoла, oни гологлaви, oни звaле му 
мaјку, и oни свi пiјеw, oни тaмо спрeмав, и Mни uзеју, нећaл’е oни свaдбу, 
oни ме дaл’е за н’eга подрг, oни [волови] пoсл’е знaу, oни рuпу напрaив, 
oни дoшље, и oни па uдри цeне, oни имaл’е свoј гoвор, и oни нaс не 
поштовaл’е; ал’и мoји дeца [синови], ос трактoре, oни пoсл’е – нeма ги 
нiгде подгг, oни [косачи] јeдоu, oни [фотографи] га слiку, па пoсле oни 
[орачи] јeдоu лeба, да прiчоu oни мeне, oни погинuле, oни нападaле, а 
oни излeгле, и oни запостiле [укућани], oни [мужи] да не рабoтоu, oни 
дou, тeја тaмо; и oни [жене, деца] по нaс, ал oни знaле [жене, деца] да 
пoјоu, oни ће дoу сиг, oни одрeду дaн, oни iмају код њi, и oни нoсив, 
oни свi посeдају, oни са Бугaре, oни ми искљuч’у вoду, oни на врaта, 
договoри се oни сас њeга јкг;
oни ка iдаље нaвамо, oни се скрiја, oни нe ме пuштил’е, oни [ску-
пина мушкараца] ка iдаље нaвамо, oни [скупина мушкараца] се трoјца, 
oни [скупина мушкараца] се кaраје, oни [скупина мушких и женских 
лица] жн’eл’е во Рaздоје; oни тaмо се змeшал’е, oни се скрiја [скупина 
мушкараца], и oни [скупина мушких и женских лица] нeшто че oне-
сет, че се догoворет oни [девојка и младић], за гг в. и примере у Мла-
деновић 2001: 326 гг; oни зборeшоа, oни изoрал’е нaјбрго, oни ни се 
скрiл’е, и oни знaјеф, oни oтишл’е на н’iва, oни не вiдел’е мuка, и oни 
јaшиф по нoјзу прекг, oни са пo јuнаци од нaс, oни што работaшоа, oни 
ће се нaједет, oни ни рeкоа, зар oни да oтинет, oни ће дoвршет, кaзав да 
oни ће iмает срг.
194. Oни = скупина женскога рода
а) Aзган су и oни [жене], игрaл’е и oни [јетрве] на свaдбу, oни 
[госпође] не знaл’е да рабoтавф у н’iву, oни [лазарице] свaку годiну 
ни бiл’е, oни [куме] нoсив дарoве прг, за прг в. и примере у Реметић 
1996: 486; нека дoђију и oни [комшинице], oни [медицинске сестре] не 
л’eћил’е, oни [монахиње] би ни донeл’е да јeдемо, oни [краве] да пaсеф 
у л’ивaду Ђг, прич’aл’е ми јетêрве. Oни [јетрве] бiл’е у зaједницу; oни 
су пeт сeстре; прaимо питiје. Oни [пихтије] уфaтив онaј мêрс одозгoр; 
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Kêд је зiма, не нoсив jaјца. Oни [кокошке] да пoчноw да нoсиw; имaло 
дêгêч’ке грeде. Oни бiл’е дебeл’е; Mi жнејeмо, oни [јаребице] бeгав; 
имaле тeј фuге [врста птица]. Oни, знêш, де је ка сiга, неко-бêрдо, oни 
[фуге] тuј би се вeл’е; Oни на вoч’ку iшл’е. гусенiце iшл’е, држaл’е 
смо свил’eне бuбе. Oни се напрaиw шiше свe; Oфце, oни бiл’е бeл’е; 
Жeне вiкаw: „U, u, u, снaа те помoч’aла [...]. Oни [жене] ги испêрскавф 
са вoду; Oни [жене] uзнев тeј кoсе; и oни [жене] уфaтивф тeј конaце; 
имaл’е трi ч’eрке [...] а oни [ћерке] отiшл’е да се пuзају подрг; тeј 
жeне што дoшл’е на кршч’евaјн’е, oни uзу дaр, oни [лазарице] спремaл’е 
веч’eру, и oни [жене] останaл’е без кuч’е; сaт се удaље oни, бêрго; јeно 
девoјче се напрaи лaзар, јeно лазарiца... и сабeреw ги се от цeл’е маaл’е 
девојч’iч’и... E, јuтре дêн, јoпет се обuч’еоu oни [девојчице] у iсту 
нoшњу109; филiје, oни [филије] имaл’е свoје овaко; а и мoја тaј мач’iја и 
мoја стрiна што бiла, oни нiкат нe викaле мuжа на iме, сaмо „ч’овeку”; 
Жeне свaрив и испeч’ев. и oни пoсл’е свe тuриu; девoјке за удaдбу, 
сêдт и oни се сaми дaаw; и станiце („стенице”) имaло [...]. Oни iшл’е у 
дêрвeни кревeти подгг, oни [жене] тaко код врaта; Oни ч’увaле [жене]; 
Oни [жeне, додолiце] знaју да пeвају; Oни [снахе, жене] носiл’е вoду 
аргaтима; Oни [жене које су у просидби] трeба: „а се вoлете?”, а oни 
[девојке које се просе] трeба: „вoлемо се”; Oни [чавке] лeту висoко, oни 
[старе жене] знaл’и свакијaкве прiће; Жeне пiте правiл’и. Oни знaл’и 
рaзне пiте јкг.
продор облика заменице oни у нмн. ж. р. у сиг бележен је ретко, 
и то онда када је заменица удаљена од именице:
самовiле, oне су лeпе. самовiле, oне вiдиu љuде [...] и oни [са-
мовиле] пoсле га мeтноu нiгде; имaле смо оuце. Чuвај, рaни, тeрај на 
бачeјн’у. сiри, сuши, продaди. Oни не одржaле нaс сиг.
б) та oни [жене] млaде рeдет, oни [овце] нeмал’е да пaсет; oни, 
млaјнесте, ће пuјет, па oни, јeтрве, се кaраје; oни [снахе] жeлает за стa-
рица, па oни [јетрве] се скaраха, да се утeпаје oни [жене] от рaбота, oни 
[самовиле] пuал’е нoћа у имeтице гг; за гг в. и примере у Младеновић 
2001 : 327; ч’е се догoворет oни [јетрве], oни ка ч’е пoч’нет, жeне, да се 
смiјеш; oни [жене] знајеф да жнeјев, oни [скоробиштанке] побeгоа от 
н’eго; и oни вiсифв тaке [висменице], e, oни ч’е дoјеф [жене] прекг; oни 
[лазарице] пoале, па oни [жене] да се uплашет, и oни [жене] се измeшале 
срг.
109 у примеру је могуће наслањање на облик м. р. девојч’ич’и, али и на ситуацију 
у којој су девојчице у улогама лазара и лазарице.
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195. Oни = скупина појмова средњег рода
вeј шиптaрске сeла. Oни бiл’е бaтлак („прљава, запуштена”); свe 
смо iшл’е до сrпске мeста. Oни бiл’е напуштeне прг, купiла јaјца за 
вел’iгдан. Oни ги се искêршил’е Ђг, говeда ни бiл’е на л’ивaду. Oни 
пiл’е вoду на патoк; тeј дêрва изрaсл’е висoко. Oни бiл’е куд вoде под-
рг, oни [говеда] се најeдев тaлу; Beј нaше јaјца, oни су сељач’ке; вeј 
пeрца от крoмидт, oни се јeдев подгг, од овe рамeна се живeло. Oни 
не ранiле; Jeдемо и крiлца. Oни су нaј укuсне јкг, сêз говeда сêм бiја 
трiес годiне. Oни пaсоu, јa ги чuвам; отiшле сrби ис косoо, остaјл’е 
сeла. Oни пuсте остaле сиг;
ни се скrшил’е јaца. Oни бiл’е за квaчка; гuједа пaсл’е при рeка. 
Oни ће пaсет, мiје ће бeреме црeшне гг, свe гowеда пuштене. та oни 
остaнал’е за нiгде; за кoго си кuпила тoј јaца? Oни са исaбене, мoри 
прекг, oни [говеда] са надuене о[д] детeлина; пeрца се oсuшил’е. а и 
oни ће се iзедет срг. 
Oне
196. Oне = скупина женског рода
облик нмн. oне за скупину појмова женскога рода најотпорнији је 
на продор синкретичног oни у ареалу који чине три географски повеза-
на говора – сиг, подгг и срг. 
стабилност облика oне за скупину појмова женског рода зависи од 
позиције заменице у односу на претходно поменути субјекат. уколико је 
преходно поменути субјекат у близини, поменут непосредно пре заме-
нице, онда је у употреба облика заменице женскога рода обичнија:
имaло жeне у кuћу. Oне варiл’е, oне месiл’е; кêт стiгне снaва, 
жeне гу пoјев. Oне се радuјев што дoшла прг, oне ни казaл’е за катал’iке. 
н’iне жeне; Ђакoфке, oне су памeтне Ђг, oне [пијавице) свe од бунaра, 
и oне [пијавице] ће ти исiсав кêрв; трi јетêрве што бiл’е у кuч’у. Oне 
не се сваџ’aл’е подрг, oне [кћерке], блaго нaми за Бoга, појaв; E, пoсл’е, 
oне, домач’iце, спрeмоu; Iмам трi ч’eрке. Oне ми су млoго рабoтне; нe 
мoгл’е ни oне [јетрве] свe да донeсевф подгг, и oне iшле у урошeвац. 
Млaде што су снaше, oне iшле; посејeмо тiкве. и пoсле oне кад нiкно – 
ка колoмбоћ; самовiле, oне су лeпе. самовiле, oне вiдиu љuде; девoјке 
дoђо за вoду. Oне нoсу вoду; па имaло жeне што знaле. Oне те поглeдо 
сиг, девoјке дoшле да iграв у кoлo. само oне игрaле; нoч’ом iма ч’uме. 
Oне прaив штeту људiма јкг; 
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чeтири јeтрве oне бiл’е, oне изoткал’е ћiл’мои, та oне iграл’е; 
мoри, oне нeса за младoжења, oне љи жњeт, oне ће ткaјет, oне ни бил’е, 
oне пuал’е, па oне ће збoрет; за гг в. и примере у Младеновић 2001 : 
327, гг; oне ни дoнесл’е, oне желaшоа; дeсет жeне дoјдоа куд нaс у 
кuч’а. Oне oдма пoч’наа да рaботаф прекг, oне побeгоа од мuжи, oне 
бiле чuдо, ни oне нeмале, нaше ћeрке, oне нeмале ни кuћа ни кuћиште, 
Oне се сeтија да iма; у тaе њiве. Oне се oрет лêко; oне iмает кuвет 
срг.
197. Oне = скупина појмова средњег рода
јa тrчи по говeда. Oне побeгни у њiве; Мi чuај јaјца за квaчку. Oнe 
се поквaри сиг, нe-может oне [говеда] да oтинет на Рoјна; смо ги брaл’е 
јaјца за вeл’игдêн. ни сeдал’е oне у лaдно, у кл’eћ срг.
198. Oни, oне = поље употребе збирних именица 
у свим говорима јзкиМ под утицајем реалног броја збирних име-
ница, несагласје граматичког (= једнина) и реалног броја (= множина) 
отклања се плурализацијом парадигме (децама, б­раћама / б­раћима, 
својб­инама) или плурализацијом конгруентних речи (Нaше дeца дoшле 
јкг, од нaше брaћу сиг, мoје дружiна кoсив куд мeне подгг) (Младе-
новић 2001: 317–319, Младеновић 2005 а: 169–173, Реметић 1996: 470, 
павловић 1939: 159).
а) именица дeца 
у свим говорима на југозападу косова и Метохије именица дете, 
поред значења „људско биће (дечак или девојчица) у раном раздобљу 
свог развитка” употребљава се и са значењем „дечак; син”. овакво зна-
чење утицало је на то да лична заменица 3л. која покрива значење име-
нице деца скоро по правилу има облик мн. м. р.:
знaл’е свe тoј oни [деца], oни [деца] се наспaл’е, зaшто oни [деца] 
не дoшл’е прг, не мoгл’е oни да се најeдев. дeца; поћeл’е oни [деца у 
разреду] да пiшеју у свeске Ђг, и oни, дEца; пoсл’е, oни [деца] и јa смо 
се мuч’ил’е; oни [моја деца] порaстоше, отiдоше oни у дрuгу дêржaву 
подрг, oни отiшл’е у пeтак, дeца ми; и мeне oни [деца] ми извадiше, 
и oни [деца] јен-сiнџ’ир [...] до врaта подгг, и oни [деца] тuј се iгроu, 
oни [деца] не мoгле да жiву сaми; дeца, oни ће тuпкоu, тeјзи душaнке 
што су дeца. Oни долaзу ги на слaву сиг, тo ни бiле нaше дeца. Oни ни 
помoгле; oни [деца] се успaле у н’iву јкг; 
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и oни одoзгора ‰деца], oни нe му пuштиље јuже њeму, oни [деца] 
рiпнаље рaде, oни со слaма кuће пошiваје, oни че га пuјет свакi-ден гг, 
и дeца нoсиф дrва. и oни мoжеф да нoсиф; и oни, дeца, uдри у пiскот 
прекг, дoђоа oни [деца] прет кuћа; тa oни [деца] се мeтает oс кaмњои; 
Рабoтале дeца. Oни ни чuале стoка, oни ни брaле сeно срг.
Ретки примери у којима је oнe = деца подстакнути су множинском 
формом придевских речи за с. р. на -е у овим говорима: 
немaл’е oне, тeј нaј мiцке дeца, да се најeдевф с л’eба прг, ни oне 
[наша деца] нe се умoрил’е подрг, Oне вoљиw, дeца; дeца ми помагaл’е. 
Oне се муч’iл’е млoго сêс мeне; Oне ми покосiл’е, дeца подгг.
б) именица б­рaћа
уз именицу б­рaћа у свим говорима јзкиМ конгруентне речи су по 
правилу у множини, а уколико је говор очувао моцију рода у множини 
– придевска реч је у мн. м. р. природни род и реални број именице ути-
чу на избор облика личне заменице 3л., која је по правилу у нмн. м. р.
Ч’iје су веј-брaч’а? Oни ни помoгл’е; вeј мoје брaч’а, oни остадoше 
без дeцу прг, мoје брaч’а iмавф кuч’е. средiл’е се oни; твoје брaч’а 
постaре, oни су прет кuч’у подрг, овiја брaч’а бêш што гу дoшл’е, oни 
гу спасiл’е; Oни нe ч’е се ожeниu, тiја станиiне брaч’а подгг, тaкви 
брaћа, oни су дoбри; Oни, тaкви брaћа, нe те помaго сиг, мoји брaч’а 
пуцaл’и. Oни се борiл’е; Овe брaч’а, oни оделiше се јкг;
мoи брaћа пoстари бiле од мeне. Oни се намuчија срг, oни знaје шo 
је пuан’е, мујe-браћа гг, за тoј брaч’а нe-збори. Oни знaјеф прекг, 
в) Oни = поље употребе збирних именица типа дружина, својшти-
на, родб­ина и сл. 
имaло сиротiн’а у сeло. Oни немaл’е да јeдев; имa сêм свoје 
дружiна. Oни знадaв да се весeл’ифв подрг, oт свoје родбiну би 
тражiла. свe би ми oни помoгл’е; штo-па не отiднеш у родбiну. Oни су 
богaти подгг, Што iмаш свoјштину, те облaч’у oни свe јкг;
нaше свoјштина жiвел’е у грaт. Oни ће не пречeкает дoбро срг. 
199. заменица = суплетивна мн. им. на -ићи / -ића / -ики / -ика
заменица која покрива значење суплетивне множине типа пилићи 
по правилу има облик м. р. мн. – oни, независно од тога да ли је у гово-
рима оваква множина опстала или је неутрумизацијом замењена мно-
жином с. р. 
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а) суплетивна множина опстала је у свим говорима анализиране 
области, осим у гг и прекг.
Iма вeј куч’iч’и мiцке, минiчи. Oни нiт лaјев, нiт ч’uвав кuч’у 
прг, овeј ч’обaнч’ич’и шо бiл’е, oни би шупл’iл’е лубeнице подрг, 
девојч’iч’и вeј мiцке. имaл’е oни крпич’iч’и подгг, девојчiчи, oни се 
смiјоu; oни, кучiћи, ка тeuци сиг, њiне куч’iч’и, oни да не изeду, имa-
ло јарiч’и. Oни јeле свe јкг;
кuчики лавaшоа. Oни ће не iзедет; Мiје оз девoјчики. Oни се удa-
доа срг.
б) у гг и прекг именице са суплетивном множином уведене су у 
регуларни једнинско-множински однос развијањем нове множине типа 
кuчића, девoјчића, кuчика (Младеновић 2001: 309–312, Младеновић 
2005: 76). 
кuчича на нaс. Oни че не кêснет, Oни, кuчика нaше гг;
oни ч’е не iзедет, тoј кuч’ич’а пuстене; oни [јaрич’а] нека пaсет при 
рeка прекг. 
200. заменица = бројна именица на -ица
а) у делу говора проучаване зоне (подрг, подгг, јкг) семантика 
бројних именица на -ица проширена је факултативно и на скупину жен-
скога рода: 
Iмамо двe ч’eрке. Oни двоiца ни дoџ’еф на слaву сêс мuже и сêз 
дeцу; iшл’е oни троiца [сестре] у мaнастир; овeј двоiца жeне, oни ч’е 
овiдив у свето-врaч’е подрг, и oни двоiца [јетрве] са стрaне изнeсу гу 
подгг, тe двоiца жeне, oни сабрaле сeно јкг.
заменица oни у оваквој употреби потврђена је само с обликом м. 
р. мн., што упућује на то да се семантика бројне именице двојица није 
потпуно интегрисала у множину ж. р.
б) у поменутим говорима знатно је обичнија конструкција са ос-
новним бројем, који – ако разликује род – има облик ж. р. тада се, поред 
заменица oне, факултативно користи и заменица oни:
тeј двe жeне, oне су врaгови; двe постaре отiшл’е, oне се удaл’е 
подрг, oне, двe коншiке нaше, oне ми бiл’е ка сeстре прг; 
Oни, двe жетвaрке, жн’eјев подрг; oни, тeј трi жeне, oни спремaл’е 
да се јeде прг.
в) када је заменица oни = бројна именица м. р., по правилу се ко-
ристи облик м. р. мн.: 
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а онeј пaре подeл’иu oни, двоiца; тeј троiца ајдuци, oни му казaл’е 
подрг, тeј двоiца пријатeљи, oни да ти uзев кoсе детeту подгг.
201. Oна = скупина средњег рода
нмн. личне заменице 3л. oна за скупину средњег рода без много 
је потврда у сиг. Чешћа је употреба а-форме од придевских заменица 
него од личне заменице за 3л.:
а) немaло млoго говeда у Берeјце. а и oна се изгубiше; зар бêш 
oна, врбештiчка пoља, да се унiшто. 
б) Овaј говeда бiле по ридoве, овaј сeла сиринiћка, мoа говeда, 
твoа голeма врaта; његoва дrва изгорeле, њiнa врaта, тејзiна дrва мoк-
ра бiле, чiја говeда отoше нагoре.
202. однос облика у нмн. личне заменице 3л. и нмн. придевских 
и заменичких речи










т а б е л а 
30: нмн. 
ж. р. личне 
заменице 3л.
оне они
прг + + (+)
Ђг + + (+)
подрг + + +
подгг + + (+)
сиг + + [+]
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јкг + + +
срг + + (+)
прекг + + +
гг + + +
прилаз нмн. с. р. заменичких и придевских речи облицима ж. р. 
неочекиван је због морфолошке удаљености парадигма ж. р. и с. р. у 
једнини. објашњење овакве некорелативности у говорима јзкиМ у суд-
бини нмн. с. р. личне заменице 3л. – када се с. р. једначи са нмн. м. р., 
и нмн. с. р. придевских и осталих заменичких речи – када се нмн. с. р. 
доминантно једначи са ж. р., може се схватити као обличко прилагођа-
вање нмн. с. р. уопштеном -ле у множини радног глаголског придева. 
не треба занемaрити ни утицај говора који знају за уопштавање оп- 
штемножинске форме на -е.
203. губитак или чување моције рода у множини придевских и за-
меничких речи у говорима јзкиМ у корелацији је са обимом присут-
ности општемножинске форме oни. већи број примера са ширењем -и 
у 3л. мн. ж. р. личне заменице бележен је у оним говорима у којима је у 
мн. моција рода истрвена, док је је однос oни : oне (: oна) стабилнији у 
говорима у којима је у мн. опстала моција.
заМеница КОЈ и заМенице 
слоЖене са ЊоМ
204. са облицима мн. потврђене су заменице кoј и нeкој / нeки. 
одрична заменица за лице и општа заменица за лице нису потврђе-
не у множини. 
присутност односно одсутност множинске форме ових заменица 
условљена је њиховим значењем. 
а) заменице које се односе на свеукупност у присутности односно 
одсутности немају множину: свaкој /свeкој / свaки / свaк подразумева 
укупност у потпуности, нiкој подразумева одсуство у свеукупности. 
Њихово реално значење броја већ је множинско, тако да нема потребе 
за морфолошким обележавањем опозиције по бројности (један : више 
од један).
б) предикат са заменицом свaки и нiкој у функцији субјекта у го-
ворима јзкиМ конгруира у једнини (в. т. 80 г, 82–83). у делу примера 
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у говорима призренско-јужноморавског типа, и то чешће у јужној Ме-
тохији, потврђена је и конгруенција према реалном броју заменица, па 
је предикат у множини. у овим примерима долази до плурализације у 
конгруентним речима према семантици множине: 
Нiкој не отiшл’е да гу вiдиф, нiкој не смeја да iдев, нiкој не знaл’е 
подрг, нiкој нe се дизaмо, нiкој нe се радувaл’е, нe се видoше нiкој, 
нiкој не смeл’е да пiпнев тoј подгг, дрuги нiкој не iдоu сиг;
свaки пuцавф на свaку стрaну, свaки да ти помoгневф на кuч’у подрг, 
свaки ч’естiтав, свaки нoсив по дaр, свaки појaл’е у цêркву подгг, свaки 
мoгл’е да ти укрaднеф прг.
о оваквој плурализацији в. и т. 213, 233, 306, 307, 312, 313, 317 г, 
320.
о разлозима за плурализацију в. т. 231.
в) заменице које се не односе на свеукупност (кoј, нeкој) имају 
морфолошки обележен однос опозиције „један : више од један”. 
ноМинатив МноЖине МуШкога Рода 
заменица за  лице к o  ј
205. заменица кoј у мн. употребљава се у атрибутској служби и 
служби релативизатора односних реченица.
а) у говорима у којима је у атрибутској служби нестало моције 
рода заменичких и придевских речи, заменица кoј остала је без моције 
рода, пошто се јавља само један облик на -е (кoје):
Кoје приздрeнци iма код вaс, кoје кумoви ви бiл’е, кoје лопoви 
имaло у предузeч’е прг, кoје љuди, кoје љuди знадaв, кoје аргaти ти 
дoшл’е, кoје куч’iч’и подрг, кoје свaтови дoшле, кoје кuмови сте звaле, 
кoје су тe војнiци јкг;
кoје пoтоци, кoје бaгрен’и iмало, којe-луџ’и смо ге трaжил’е свeде-
ка прекг, којe-љуђи да пoвикам, кoје ѕiдои се uрнаа гг.
б) у говорима у којима опстаје моција рода, користи се форма за 
нмн. м. р. на -и: 
Кoји лопoви iма поштeни, кoји брaч’а ти бiл’е у кuч’у подгг, тiја 
кoји дoшле, љuди кoји рабoтает, кoји сте, кoји са у вoјска, кoји са на свaд-
ба, кoји са на црeшинке (= боровнице) срг.
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у срг заменица кoји користи се и уз именице дeца и б­рaћа: кoји 
брaћа пoмогле сeстра0, кoји дeца oтишле у кошaриште, кoи дeца iгра-
ле кл’iске.
в) када је заменица употребљена у служби релативизатора одно-
сних реченица, у свим говорима јзкиМ – без обзира на то да ли су то 
говори са очуваном или неутралисаном моцијом рода – среће се нмн. 
м. р. на -и када се релативизатор односи на скупину мушкога рода или 
мешовиту скупину. оваква дистрибуција облика кoји / кoје опстаје под 
утицајем именичког дела значења овако употребљене заменице: 
Кoји пiл’е, кoји знaл’е да лêжев, oни се обогатiл’е; вeј који дoшл’е 
на свaдбу, останaл’е да нoч’ивф прг, Кoји бiл’е у рaт, oни добiл’е 
зeмн’у; кoји ос кoла iшл’е, oни дoшл’е; овeј кoји бiл’е у вoјску, по-јену-
пuшку добiл’е подрг, Кoји мoгље да дaдев, дaл’е; кoји бiл’е куд нaс, 
се напiл’е подгг, кoји мoго да бeго, побeго; кoји су глuви, нe те чuјоu и 
кêд вiкаш сиг, кoји мoже да отeри стoку, отeри; кoји мoгл’е да пuцају, 
отiшл’е у шuму јкг; 
кoји са за рaбота, нe-дошле да помoгнет; тiја кoји трeба да плaтет, 
нeмает пaре ни за л’eба срг.
Број примера није велики, пошто у свим говорима јзкиМ у слу-
жби везивања односних реченица изразито доминира што (в. т. 90).
г) у говорима у којима нема моције рода у атрибутској служби, 
срећу се и ређи примери са продором општемножинске форме у овакву 
употребу заменице:
тeј кoје [кумови] бiл’е от крuше, кêрстише ни свe дeцу прг, Шип-
тaри које не акнaв, уфaтише ги подрг. 
неодређена заменица за  лица
206. именички садржај неодређене заменице за лице нeки / нeкој  
условљава посебну форму за нмн. м. р. на -и, тако да у говорима јзкиМ 
најчешће опстаје дистинкција -и (=нмн. м. р.) : -е (= нмн. ж. р, нмн. с. 
р.). 
када је заменица употребљена атрибутски, делимично се уклапа у 
морфолошки систем који важи за придевске речи у појединачним гово-
рима. употреба са именичким садржајем успорила је потпуни губитак 
0 у срг рекција глагола помогнем тражи допуну у оп (да помогнем некога). до-
пуна у д (да помогнем б­рату), иако присутна, ретка је, а бележена је од млађих особа. 
 о различитим варијантама облика заменице (нeки / нiки, нeкој / нiкој) в. т. 
76–77.
Заменице у говорима југоЗападног дела Косова и метохије
посебног облика за нмн. и у говорима у којима је у нмн. заменица и 
придева моција рода иначе изгубљена. 
а) нмн. м. р., заменица за лице именички употребљена
Нeки се умoримо, нeки нe се умoримо; нeки мoжемо да попiје-
мо, мoжемо нeки да остaнемо бес пaре прг, нeки смо побегл’е у шуму, 
нeки ч’uтифв, нeки збoрифв ка воденiце Ђг, нeки донeље дoма, нeки ч’е 
жн’eјемо, нeки ч’е дaвамо руковeде; нeки кoпамо коломoч’, нeки кoсимо, 
нeки бeремо дêрва за у зiму; некoји отидoв у вoјску, некoји ни дaдоше; не-
кoји, и oни седнaл’е; некaко гу изгрuл’ил’е нeкој (< некоји); некoји никoји 
знадaw да рабoтаw, никoји нe подрг, никoји тiја што останaље, дoшл’е 
никoји oвде, никoји меч’aл’е тeј конзeрве, два-тринaес ч’лaна смо бiл’е. 
Никoји отiшл’е пoсл’е по словенiје, никoји отiшл’е по затвoру, Никoји 
iшл’е за албанiју, никoји за скoпл’е, никoји што бiл’е от поповл’aне, 
отерaл’е ги; гoсти имaмо. Некoји на стoлч’е, некoји на крeвет, некoји тaко, 
дoшл’е нiки подгг, нiкој понaпре прaјле, нiкој вiкоu совeљка сиг, 
никoји знaдију да iдију, никoји нe; никoји ч’е се умo-рију одмa јкг;
нeкоји са дoбри кoсачи, нeкоји – Бoг да чuа срг, нiкоји да iдеф у 
пoл’е, нiкоји гл’eдаф шо ч’e-бине, отoздола нiкои, iспот пoл’е нiкои, 
нe-знам ни јa о[д]-декa-бил’е прекг, нeкуи плaћаје, нeкуи нe се сeћаје да 
плaтет, нeкуи нe се потuрчил’е гг.
б) нмн. м. р., заменица за лице атрибутски употребљена
а. нмн. м. р. на -и
проџ’нuјеw нiкој љuди, нeки Рaфч’ани пiјеју млoго, гу запудiл’е 
неки-кeрови подрг, Шиптaри никoји дêржaл’е, iшл’е никoји л’uди 
по цêркве подгг, никoи љuди знaле, никoи јунaци от старбiне, никoи 
сватowи ги тuру у јaрам сиг;
дoшле нeкоји љuди, нeкои мoји от сeло, се разбoл’ел’е нeкуи л’uди, 
нeкои лoпови улeнале у кuћа, па да oтинет некои-брaћа, нeкои дeца ни 
oбраа слiва срг, нeкуи aскери тrчаха, и нeкуи љuђи плaтил’е гг.
б. нмн. м. р. на -е
Нeке војнiци поч’нaв да бeгав, нeке настaвнiци тeпаф дeцу, ни-
кoје гол’eме камeн’и прг, нeке нaше Ђакoфци казaл’е Ђг, никoје [људи] 
 облик заменице хибрид је трију типова присутних у подгг: нeкој / нiкој / нeки. 
ово је форма потврђена само у деловцу
 предикат упућује на фонетско порекло облика нiкој < никoји.
 секундарно редуковање финалног /-и/.
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iшл’е; нeке л’uди покoсише подрг, нeке љuди ги рeкле115, нeке љuди 
дoшле јкг; 
ни бiле на рuчок некује-љuди, нeкује вoјници припuцаа срг, ни-
којe-л’uџ’и стaре, нiкоe вoлови л’iпцаа, код нас iмало у сeло никое-
л’uџ’и; тoј нiкое л’uџ’и, Aрнаути; нiкое рoџ’аци, нiкое кoн’и прекг, 
нeкује пuцаље, нeкује116 љuђи, нeкуји ће не вiђет гг. 
у примерима типа Нiкоје [људи] oреф за нaдница, ч’е дoјдеф нi-
које [људи] прекг – изостављени су управни чланови из синтагме, по-
што се из контекста подразумевају.
ноМинатив МноЖине Женскога Рода 
207. у нмн. ж. р. у свим говорима редовно је у употреби наставак 
-е:
a) Кoје девoјке, мoри; кoје [јетрве] те oч’еф; никoје жeне су пiс (= 
зле, тешке нарави), имaло нeке жeне прг, кoјe су ти твoје сeстре Ђг, 
кoје жeне iмавф стрa од мuжa, кoје [краве] дaвавф нaј дoбро мл’eко; нeке 
јетêрве збoрију за нaс, бiл’е некoје [чуме] што скитaл’е нoч’ом, нeке 
Босaнке ми кaжеw мeне; знaл’е за тoј некoје жeне стaре, имaло некoје 
стaре прiч’е; одвоiше се никoје oвфце, никoје девoјке би се удaл’е под-
рг, кoје [жене] знaл’е да ткaјевф; тeј [јетрве] кoје имaле мiцку дeцу, oне 
нe месiл’е; никoје кuч’е останaл’е без дeцу, iмаw никoје жeне, цигaнке 
имaље никoје, iма никoје [жене], кêд нeсу никoје крiве девoјке, млoго 
жалoсне по никoје [песме]; тoј бiло некoје шaл’е; имaл’е нeке воденiце 
подгг; кoје ливaде остадoше некосeне, кoје су овeј жeне; ал дoшле ни-
кoје гостiнке сиг, кoје жeне iма, кoје су тe што нoсију вoду; нeке кuме 
те дaру (= дарују) дoбро, нeке крuшке полoшке јкг;
кoје [овце] ти са твoје, кoје [кокошке] да се зaкол’е; нeкое стрeчан-
ке, ни жњeле некое-жeне из Мушњiкоо, дoшле некује-жeне срг, нiкое 
жeне, нiкуе тoрбанке прекг, нeкује жeне, нeкује стaрице трaжит, шо 
бiл’е нeкује oфце гг.
б) у усамљеном примеру имaл’е никој-њiве испод њu подгг, об-
лик заменице резултат је редуковања финалног вокала, а не продора 
облика никој у мн. ж. р. подгг.
115 у јкг је неутрализација моције у множини изразита. 
116 уп. са општемножинском -и формом у западномакедонским говорима (видо-
ески 1965: 156).
Заменице у говорима југоЗападног дела Косова и метохије
ноМинатив МноЖине сРедЊега Рода 
208. у нмн. с. р. заменице кoј, нeкој најчешће се једначе са ж. р.:
а) Кoје сeла, кoје дrва, кoје јaјца да кuпим; нeкоје сeла у Aс нeмав 
вoду прг, кoје сeла имaл’е млoго, кoје говeда рaфч’анске; нeке јaјца от 
шoтке нe су дoбре, кoје дrва iма Ђг, нeке кoла дêрвeне, имaло нeке сeла 
сêрпске, нeке дêрва се осушiл’е, нeке говeда пуштiсмо да скiтав под-
рг, кoје дêрва за горeње; никoе пoл’а бiл’е пuне, имaло по дрuге мeста 
тeј дrва никoје подгг, кoје јaјца се мêстiле, кoје дrва; никoе самовiлске 
дrва сиг, кoје дrва iма у гaтње, кoје јaјца мастiле; нeке говeда јкг;
кoје сeла, кoје дrва, кoје гoеда; некое-сeла нeмает ни вoда, нeкуе 
гuеда пaсл’е, нeкое нaше гoеда нeса гoлеме срг, кuје гuједа пaсет, нeкује 
нaше јaрића, нeкује кuчика лавaшоа гг, кoје јajца да iзедем, кuе дêрва 
прекг.
б) у сиг поред форме на -е, у нмн. с. р. срећу се и ређи примери 
са очуваним старијим обликом:
Кoа дrва, кoа гоweда пaсле на Брезoјцу, никoа дrва не гoру дoбро 
сиг.
опШта заМеница за колиЧину 
209. општа заменица за количину свe у мн. има посебну позицију 
у систему облика. 
у множини се заменица употребљава именички и придевски. у 
односу на остале заменице придевски употребљене – у којима у већем 
делу говора јзкиМ долази до губитка множинске моције уопштавањем 
-е, од ове заменице атрибутски употребљене јављају се и облици на -и, 
који продиру и у поље ж. р. и с. р. Ширење -и у све родове ове заменице 
део је општег слабљења и губитка множинске моције рода у говорима 
јзкиМ, а у корелацији је са ширењем облика 3л. мн. личне заменице 
они (в. т. 190–201). 
овакво морфолошко својство опште заменице придевски упот-
ребљене подржано је именичком употребом ове заменице, али и избега-
вањем хомонимије са облицима једнине. 
209a. у служби граматичког субјекта, када се односи на скупину 
мушкога рода или мешовиту скупину, заменица има облик нмн. м. р. 
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на -и у свим говорима јзкиМ. када се односи на скупину женскога или 
средњега рода, некада је употреби облик на -е, некада облик м. р. на -и. 
опстајање посебног облика за нмн. м. р. сви део је такве тенден-
ције да заменице које имају и именичку и придевску позицију боље чу-
вају посебан облик за нмн. м. р. (в. т. 205–206). 
а) скупина мушкога рода, мешовита скупина
а. Свi смо iшл’е на прuгу, свi бiл’е куд нaс, свi те дарuјев, свi да 
iдемо сêс н’eга прг, свi у ч’eзе, и тu свi стaл’ају пaре, свi по рeду, свi 
веч’eраw, и oни свi се грaбивф, свi се ћuдил’е, се сабрaл’е свi, свi смо 
бiл’е здрaви, свi ти дaвав пaре, свi жн’eјеw, да обiџ’емо свi смoкву 
подрг, свi игрaл’е, брaл’е смо се свi, oни свi се сабрaл’е, свi смо 
славiл’е, пoјоu свi; и мi свi дигнeмо се на нoге, седнeмо свi на клuпу, 
работaл’е свi, ич’eр отiшл’е свi, сêбeреw се свi, свi ч’eмо по н’eга; свi 
– дeца, жeне – по њeга; свi, кoј oч’е да дoџ’е; свi, цeла фамил’ија, мoра 
да постiмо; тoј изнeсоu свi на јeно мeсто, изнeсе да јeдоu свi, свi по 
мaло да прoбоu, свi смо бiл’е нервoзни, да ч’uјеоu свi, да руч’aмо тuја 
свi, бiл’е свi тaмо по свeту, ч’е се обaјн’авф свi ос тaј стрaшн’ик подгг, 
ал онoду свi, свi iду код мeне, свi не вiкоu, знaле да сeјо свi сиг, свi 
док отiну, свi се љuљају, слaву Младeнце свi, свi подeлу, свi на нoге 
сeду, и свi uзнимо, oни свi посeдају; и на сoпру свi окoло, свi на сoфру, 
свi имaле дeцу, свi ч’е се врaту јкг; 
ка свi и мiје, свi се шeгает ос њeга, свi ће дoнесет по-јен-дaр, 
смо рабoтал’е свi срг, а дoшл’е свi прекг, свi, целo-село, ће запaл’име 
oген; свi шо бiл’е во тrст, дoшл’е свi, свi да iдет, свi се рaдујет, во-
јен-вaгон свi се, дoма iдал’е свi, а ће iдет свi, свi [дeјке] iшл’е на 
дrва, iма свi [мешовита група], свi јaл’е, свi да рабoтате гг.
б. у малом броју потврда среће се облик свe за скупину м. р. у 
субјекатској служби: 
косiл’е ни цeја дêн. Свe се уморiл’е подрг, свe бiле заробeни 
у немaч’ку подгг, овe пoшле, будaле... Свe су мrтве [људи, војници] 
јкг. 
у оваквим примерима остварено је свођење синтагме на придевску 
заменицу, која у мн. има синкретичну форму на -е у већем делу говора 
јзкиМ. 
б) скупина женскога рода
за означавање скупине женског рода изразито доминира облик на 
-е, али су потврђени и ретки примери на -и. 
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а. Свe [жене] ч’е се умoриф, свe [жене] смо пл’eл’е ч’арaпе од 
вuне прг, свe [јетрве] ми су врeдне, трeба свe [краве] да се отeл’ивф, свe 
[свекрве] су iсте подрг, свe [кћерке] ми су удaте, свe [сељанке] бiље у 
бoшч’е; свe [говеда] се надuл’е од јoнџ’е („детелина”) подгг, свe [бачице] 
смо праiле сирeње, свe [жене] мiле људiма нoге, свe [жене] рађaле по 
дeсет дeцу, свe [куме] знaле за адeте сиг, свe [жене] смо креч’aле кuч’е, 
свe [жене] отерiле јкг; 
свe [сељанке] iшле на тoплец за вoда, свe [стрине] ни iзмреа у 
рaт срг, свe [жене] нoсил’е у водaница, свe [жене] да прeдет вuна, свe 
[снахе] да мeтеф двoр прекг, а ч[e] iдет свe [жене], свe [пaре] изгiнал’е, 
свe [жeне] нaдље oшље гг.
б. Свi тeј шо смо бiл’е некoје жeне, девoјке [скупина женскога 
пола], и мi свi трi [девојке] у aвл’ију, мi свi [три сестре] да пiснемо 
подрг, свi [девојке за удају] морaл’е да ч’eкавф на рeдт подгг.
в) скупина средњега рода
Свe [говеда] се надuл’е од јoнџ’е („детелина”) подрг, свe [говеда] 
ни бiле у ливaду јкг, свe [говеда] се тeрает на Рoјна срг, свe [говеда] ги 
отeрал’е, свe-села, oшље свe гuједа, свe [деца] ги отeрал’е гг.
210. а) употребљена атрибутски уз именичку реч у нмн. м. р., 
заменица свi често има облик м. р. у већем делу говора јзкиМ: 
и свi свaтови; и дEца и стaри, свi iдемо; и свi дeца да дoџ’еw, свi 
стaри да iдеw; oни, свi л’uди, мeне: мерабa; и мi свi, жeне; Mни свi 
– љuди, жEне подрг, мoје брaч’а, свi троiца јкг;
свi дaјовфци са рaдосни млoго, свi сiнови ми дoшл’е, свi брaћа 
знaле за њeга срг, свi љuџи дoшл’е прекг, на свaбда дoшље свi сeља-
ни, свi свaтои, свi oфчари вечeрал’е, се сoбрал’е свi млади бeћари, свi 
пuтници, свi л’етuанци, свi л’uђи га пoл’ал’е гг.
б) у јужнометохијским говорима, у којима је иначе губитак мно-
жинске моције придевских речи уопштавањем општемножинског -е 
довршен, у нмн. м. р. остаје посебан облик на -и. у јкг, међутим, губи-
так моције рода у мн. захватио је и ову заменицу.
док је у нижим селима срг употреба облика свi уз именице м. р. 
стабилна, у вишим селима честе су потврде заменице с обликом свe.
у гг и прекг нису ретки примери облика заменице у нмн. м. р. 
на -е.
Свe љuди дoшле; свe што смо викaле љuде, дoшле на свaдбу јкг; 
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свe љuди отiдоа, свe гoсти пoчнаа да iграет срг, свe твuје дрuга-
ри, свe јесiрџије издoјдоа, свe бeћари, свe љuђи, се сoбраше свe дрuга-
ри, да дoјете свe пет сiнои, ће се пoвика све свaтој гг, свe вoлови се 
нaпасл’е, свe л’uџ’и се умoрише, да се скрiјеф свe вoјници у твoјзу 
штaлу прекг.
211. нмн. ж. р. и с. р. на -е
а) Свe нaј дoбре девoјке, свe тeј жeне прг, свe кuч’е да се упaл’ив, 
свe нaше јетêрве подрг, свe л’ивaде муштiшке, свe твoје бoшч’е подгг, 
свe мађушнiце ми онодiле сиг, свe л’ивaде неродiмске, свe жeне плeле 
јкг; 
све-дeвојке у стрeцка да се рaзбољет срг, свe трaве изгoроа, а дoш-
ле жeне свe прекг, га гл’eдаје свe сeфске жeне, све гoрске мaнесте, све 
мuке, свe-жене би се пoл’ал’е гг.
б) Свe јajца да се искêршивф прг, лêко је свe дrва да се изгoриф 
подрг, свe сeла подгoрске подгг, свe самовiлске дrва сиг; 
свe сeла остaдоа пuсте, свe јajца се искrшиле срг, свe-села, свe гoве-
да дoшл’е прекг, свe-села знa, свe свује сoбрал’е, oшље свe гuједа гг.
ноМинатив МноЖине пРидевских 
заМеница
211a.
т а б е л а 31: нмн. придевских заменица 
атрибутски употребљених
нмн. м. р. нмн. с. р. нмн. ж. р.
моји моје моје моји моја моје
прг + + +
Ђг [+] + + +
подрг [+] + + +
подгг + (+) + +
сиг + + (+) (+) +
јкг + + +
срг + [+] + [+] [+] +
прекг + + +
гг + + +
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ноМинатив МноЖине МуШкога Рода
говори са чувањем нмн.  м.  р .  н  а  -и
212. посебна форма за нмн. м. р. на -и добро је опстала у сиг. у 
подгг и срг доминирају примери нмн. м. р. на -и, али је потврђен и 
продор општемножинске -е форме. присуство -е форме у срг и подгг 
подстакнуто је близином говора у којима је остварен губитак множин-
ске моције: примери типа дoб­ре вoлови срећу се факултативно у вишим 
селима средске ближим гори; у призренском подгору, у селима бли-
жим подрими, нису необични примери са -е у нмн. м. р. 
а) нмн. м. р. на -и
Мoи синowи, мoји коштaњи, мoји синoви, унuци мoји нoсиu, мoји 
нејћaле да ми јeдоu тoј, мoји збoру, мoји ми збoру; твoји кoн’и, синo-
ви твoји, твoји девeри отoше, нeсу твoји сватoви ка мoји, твoји ком-
шiје да помoгно, нaши попowи дођoше, бiћи и нaши синoви дoшле, и 
нaши стaри, јeн стрiц мoму oцу, га скрастiја; де бiле нaши стaри; вaши 
кoњи, вaши волoви извукoше, ни мuжи вaши не знaјоu; синoви његoви 
iмоu, војнiци н’егowи припуцaше; њiни стaри дoшле, њiни војнiци 
не чuво, излêжaше не њiни синowи; њoјни [укућани] дoшле да је вoду, 
њoјни кoњи вршiле; њојзiни голuби, њојзiни сватoви, свoи што су, 
oни ноћевaле; да отiдо нaши свoји, роднiна; онејзiни комшiје, вејзiни 
волoви вејзiни синoви, вејзiни лопoви, девeри вејзiни, чiи голuби, чiи 
бисaги на рамeно, чiи јунaци бiле тaмо, чiји пeтли, чiи су овiја грoзни 
љuди, нe су овiја ничiји, ничiи (= нечији) кoјн’и пројђoше, oни не бiле 
вaкви лопoви, овaкви сватoви, овaкви коштaњи, тaкви синoви, онaкви 
[рудари] бiле у рuдник; кaкви сватoви дoшле, кaкви шињeли на нaс, 
а кaкви кревeти у сoбе; свекaкви сватoви iдо, свекaкви војнiци биле у 
сиринiће; никaкви чоeци сте, оволiкви тrњи на пuт, волiкви камeњи, 
толiкви зидoви, толiкви чобaни и бачiце имaло, толiкви војнiци по-
гинuле, колiкви камeњи падoше, штoм-колiкви вuци, штoм-колiкви на-
вiљци сиг;
мoји синoви изорaл’е, а зар мoји девeри рeкље, мoји унuци ми су 
мaл’и, тeј мoји синoви и мoје ч’eрке, нaши л’uди смо oвде, oвде свi су 
нaши, па пoсл’е н’егoви брaћ’а, мoји дeда и бaба ме дaл’е; твoи Љешaн-
ци зiдав; кoњи његoви бiље у пoље; да дoјоu гoсти нoјн’и; дoшл’е гo-
сти нaши, дoшл’е онeј нaши првич’aри, нaши овeј роџ’aци не радiл’е, 
нaши кумoви ни бiл’е; угoвор напраiл’е сrби, нaши; дoшл’е гoсти. 
Нaши – комшiје, нaши пријатeл’и; синoви вaши нaше дeца ги клaл’е, 
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н’iни оч’eви, свe бiл’е н’iне продавнiце, н’iни бутiци, н’iне златaре, 
н’iни аутобuси, н’iни л’екаpи; н’oјни ствaри ги бiл’е у стaру кuч’у, да 
гу дoџ’неw њoјни од рoда, гoсти кoји ни бiље свoји, iшл’е онeј свoји 
што iмаш; ч’iи су овiја бивoл’и, ч’iи бiл’е вiза стапoви, ч’iи мuжи 
работaл’е; вaкви бiл’е, тaкви бiл’е, овaкви мајстoри, тaкви љuди бiље, 
тaкви врагoви тaкви адeти, iма тaкви л’uди; кaкви девeри ни бiл’е, 
кaкви вuци имaло по шuме, кaкви јазбaци iма у колoмбоч’, кaкви су 
нaши џ’aци; никaкви му бiл’е н’егoви сватoви, немaло никaкви војнiци 
на пuт; кољiкви камeњи на пuт, кол’iкви српoви имaло, кол’iкви гроздeви 
рaсле у лoјзе, кол’iкви ти бiл’е сiрци; овољiкви коштaњи наодiље 
се у пiјац, овол’iкви гол’eми волoви, вол’iкви сн’егoви до пенџ’eре, 
тољiкви српoви не мoгље тој-жiто, тол’iкви бол’eси утепaше нaротд, 
тол’iкви сêрпски манастiри iма у косoво подгг;
мoи брaћа пoстари бiле од мeне, мoи брaћа бiле oстри, сiнови 
мoји се растiкаа, да те утeпает мoи сoв и лeба, а са мoи вoлоwи; твoи 
вoлоwи са тoликви; нaши брeстои у Жeжница изрaснале вiсоко, нaши 
бaгреми; нeмало нaши љuди у дрuге дrжаве, нaши мuжи донeсоа сeно 
вoлоwам; њeгови свaтоwи улeнаа у сeло, њoјни снoпои, њoјни рuкојћи 
(„руковет”), њoјни вoлови, њoјни стaпови, њoјзини дuкати из амбeрика, 
њoјзини кoмшије Бuцови, њiни мuжи рабoтале ка тeрзије у кoсоо, н’iни 
кoн’и вrшет у вeска; љuди што ти са свoји, ће ти пoмогнет; чiи са стa-
пои, чiи вoлови са на Oшљак, чiи са oвија вoтњаци; oвакви oпêнци iма-
ло, вaкви стaпои, вaкви чiчовфци („стриц”) нeмав нiкој, нe-бил’е oвакви 
вuци, тaкви вrзуљци, таквi-људи бeшуа, тaкви чêсни кrсти, oнакви 
стрејaроци („врабац”); каквi-људи бeшоа, кaкви љuди дoшл’е, кaкви 
гоeдари; iмало нaпре нeкакви врaгови; свeкакви љuди iма на дuња, 
свeкакви жeтвари жњeле у нaс, свeкакви врaгови ће му пaднет на пaмет; 
кêд дoђоа од Oшљак, вoлови бiле нiкакви, сiнови му бeшоа нiкакви 
рaдници; вoликви љuди, кaмен’и вoликви, овoликви сн’eгои, овoликви 
јaсењи бiле, oвoликви свaтои, стaпови тoл’икви, тoликви џaндари 
бeшоа, тoликви oгњои бeшоа, твoи вoлови са тoликви, онoл’икви кoсачи; 
кoликви дuбои, кaмњои кoликви, кoликви тrњи изрaснале, кoликви кrсти 
се дiзале срг.
у срг им. вeђа („обрва, повија”) јавља се с овим обликом у нижим 
селима (бoжем офaрбала својe-веђе). у вишим селима, ближим гори117, 
именица је променила род, пришавши м. р., тако да у примерима: 
117 у гг именица је, такође, пришла м. р. (веђ - веђи, Младеновић 2001: 277). 
померању у роду допринела је потреба за избегавањем хомонимије, пошто веђа у гг 
значи „муња, гром”. 
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искuбала свoи вeђи, ги пaнал’е н’oјни вeђи, није дошло до поремећаја у 
употреби множинских облика придевско-заменичке промене. 
б) посебна форма на -и у нмн. м. р. очувана је и од осталих при-
девских речи:
свi троiца бiл’е б­oси, Мuжи нe л’егнaл’е у крeвет. тaко об­ујeни, 
тaко об­уч’eни; a сте готoви, тaко смо бiл’е свe окружeни, мi смо бiл’е 
дoб­ри у могuч’нос, синoви нека са здрaви и жiви; кuм и старoјко. тeја 
су глaвни, тaко смо бiл’е мuч’ни, унуч’iч’и нека су жiви, нeка ми су 
жiви синoви, сиромaшни бiл’е дoста, бoл б­ол’eсни бiл’е, сêк смо не-
расположeни, вiја нaши бiл’е упoрни, стaри љuди нe се слuшоu под-
гг, љuди бiле врзaни, опêнци одê кoже праeни, крuпни гребeни имaл’е 
сиг,
свi дaјовци са рaдосни млoго, чaсни кrсти Бoга мoл’ет, остaдоа 
стaри мoмци срг.
в) у подгг и срг нема много потврда са продором -е у нмн. м. р.: 
а. Његowе [аргати] дoџ’ев код мeне, косaч’и његoве покосiше, мoје 
[укућани] су свe тuја; кaкве аргaти смо имaле у вршiдбу, кaкве ни су 
нaше кoњи; нeсêм ги знaла кaкве118 [мушкарци, разбојници] бiље; вaкве 
беч’aри кêд имaл’е; eте вол’iкве кoн’и вuкл’е дêрва; тол’iкве јарiч’и се 
изeл’е; кол’iкве трупoви имaло прет кuч’у, кол’iкве ни су бrцке кoн’и, 
кол’iкве бостaни родiл’е, никaкве ги бiље њiне мuжи подгг. 
исто и у нмн. м. р. осталих придевских речи:
гочeви старiнске што лупaл’е, искочiше вeј тракторч’iч’и мiцке, 
врагoви напрeжн’е подгг.
б. Мuе пријaтељи дoшл’е, свe мuје вoлуи у плaјна, твoје oрачи на 
њiва ос кoњи; њeгове гочoбије, н’eгове кoсачи; н’ојзинe-кофци, нoјзине 
кuчики лавaшоа; н’iне вoлои пaсл’е у плaјна, вaкве стaпои нeмало нaп-
ре, и мuје дeвери са oвaкве, свeкакве врaгови iмало у љuди срг.
213. у свим говорима јзкиМ поремећена је семантичко-граматич-
ка дистрибуција облика именица заснована на категорији збирне мно-
жине и системске множине, затим облика појединих именица pluralia 
tantum (Младеновић 2005: 169–173, Младеновић 2007: 99–116, Реметић 
1996: 437, 470). 
плурализација именица дeца, б­рaћа, затим низа збирних именица 
различитих морфолошких типова, бројних именица типа троiца, пред-
118 у примеру је употребљен опмн. м.р. према рекцији глагола знала.
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ставља регуларизацију нерегуларних семантичко-морфолошких односа 
у систему. Регуларизација почива на отклањању несагласја између зна-
чења (= множинско) и граматичког обележја (= једнинско). уз именице 
са несагласјем семантичког и граматичког плурализација је изразита у 
дативу облика и именице и детерминанта, док се у оп чува облик јед-
нине именице, уз несагласје у конгруенцији између једнинског облика 
именице и њене множинске семантике (вiди овeј дeцу, за овeј дeцу). 
односе у превирању илуструје пример: 
Тeј дeцу ги узeја подгг: удвoјена заменичка енклитика има облик 
амн., показна заменица облик опмн., именица дeца облик опјд.
збирне именице на -је подложне су морфолошкој плурализацији 
под утицајем семантике у свим говорима проучаване зоне (Младеновић 
2005: 172–173).
на специфичну позицију показних заменица у сиг упућују при-
мери: 
свe су овeј твoа дeца, Тeј помiцке њoјна дeца дeца сêс нaс 
у којима облик показне заменице има множински облик на -еј а 
присвојна заменица облик на -а, који може бити нјд. им. на -а, али и 
множина с. р., пошто сиг у множини придевских речи зна и за овакав 
облик нмн. с. р. 
неподударност граматичког и реалног броја збирних именица у аре-
алу говора јзкиМ у коме је очувана множинска моција – макар окрњена, 
ствара колебање у избору конгруентног облика придевске речи.
о судбини именица са суплетивизмом типа куче-кучићи в. т. 231.
а) заменице уз именице са суплетивном множином на -ићи / -ики у 
ова три говора различито се понашају. 
у сиг нмн. заменичко-придевских речи уз именице са суплетив-
ном множином типа пiле – пилiћи има облик м. р., пошто је слагање 
према граматичком роду. у срг и подгг поред основних облика на -е, 
јављају се и ређи примери на -и. 
Мoи пилiћи, нaши кучiчи отерaше гу мeчку, кaкви су овiја јарiћи, 
тaкви голeми јарiћи, нaши прасiћи бiле бêш тaкви, тaкви су де-
војчiћи, ка твoји пилiћи нeма, овiја твoји јарiћи, њoјни пилiћи iдо 
по квaчку, њојзiни пилiћи, кучiћи њојзiни, јарiћи вејзiни, тејзiни 
девојчiћи, овaкви јарiћи, тaкви девојчiћи, толiкви кучiћи, толiкви 
крчажiћи, колiкви јарiћи, колiкви кучiћи сиг, тoј су пaр унуч’iч’и 
мoји, вол’iкви куч’iч’и бiл’е у дворoве подгг;
нaши кuчики, њeгови тевчiњчики срг.
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б) збирне именице на на -а у говорима јзкиМ (б­раћа, родб­ина, 
својб­ина, дружина) односе се или на скупину појмова мушког рода или 
на скупину појмова различитих родова. у говорима проучаване зоне 
семантика надвладава формална обележја ако постоји конфликт обли-
ка и значења, тако да се ове именице плурализују (скоро доследно у д 
– децама / децам, б­раћима / б­раћама / б­раћам, својб­инама / својб­инам) 
а придевске конгруентне речи имају – додуше недоследно – облик мно-
жине.
а. у говорима са очуваном моцијом рода у множини заменичко- 
-придевских речи, уз им. б­раћа, речи у атрибутској употреби претежно 
конгруирају према реалном броју и природном роду именице – имају 
нмн. на -и. овде је остварена семантика множине: б­раћа = збир више 
особа мушкога пола. 
утицај реалног броја и природног рода им. б­раћа има за последи-
цу и морфолошко обележавање дмн. именице множинским наставком 
мушкога рода у сиг и подгг б­раћiма / б­рач’iма, иако је у дмн. за-
менице употребљен синкретични облик за множину: мојeма брач’iма 
подгг. 
овiја мoји брaћа, твoји брaћа отерiше ги ouце, н’oјни брaћа дoш-
ле да се тeпо сêс нaс, брaћа њојзiни; брaћа вејзiни сиг, мoји брaч’а 
неч’aл’е, да дoџ’ев мoји брaч’а, негowи брaч’а не станувaл’е подгг, ће 
ни пoмогнет њoјзини брaћа, каквi-ти-са брaћа, мoи брaћа бiле oстри, 
њeгови трoјца брaћа, дoђоа њoјни брaћа срг. 
у подгг и: нe гу дoшље њoјне брaч’а, уч’инiше ми тoј вaше 
брaч’а. 
у сиг уз ову именицу забележени су и ретки примери са обликом 
присвојне заменице на -а: стигнaше ги Шиптaре овiја мoа брaћа, па 
н’егuа брaћа умrле. 
б. у говорима без множинске моције стабилна је -е иновација:
да ти дoџ’невф вaше брaч’а, н’oјзине брaч’а отидoше прг, мoје 
брaч’а, твoје брaч’а постaре, нека дoџ’ев вaше брaч’а подрг, мoје 
брaч’а јкг;
кeде се твујe-браћа, нејзинe-браћа пристал’е гг, тaјзине брaч’а 
прекг.
б) у говорима јзкиМ именица дете, осим што означава „људ- 
ско биће (дечак или девојчица) у раном раздобљу свога развоја”, значи 
и „мушко дете, син”. семантика м. р. подупрта семантиком им. б­раћа 
учинила је да се уз им. деца употреби и облик својствен нмн. м. р. 
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а. у говорима са очуваном множинском моцијом (сиг, срг и под-
гг) уз именицу дeца придевска заменица у нмн. најчешће има облик на 
-и. у сиг ретко и -а, у подгг, сиг и срг и облик на -е. 
Мoи дeца ми појaле, дођoше мoи дeца; твoји дeца обрaше слiву; 
њoјни дeца растрвiше се, нeма ги њојзiни пo стaри дeца; вејзiни дeца 
бeро, мoи постaри дeца, нaши дeца бiле врeдни, кaкви ги са дeца Милe-
ве, колiкви ни бiле нaши дeца, дeца колiкви изрaсле сиг, нe ми бiл’е 
вeј мoи дeца, нaши дeца нe ч’е превaрив, толiкви ни бiл’е дeца подгг, 
твoи дeца појaшоа, твoи дeца са чiсти; нaши дeца са врeдни, нaши 
дeца се ижeњиле; дeца њeгови рабoтале у нeмачко; њoјни дeца нe-учет, 
њoјни дeца што бiле, мoи дeца oстaнале да рабoтает срг.
нису чести примери са посебним обликом на -а за нмн. с. р.:
- Мoа дeца ми бiле глaдни, и мoа дeца ми работaле, мoа дeца почe-
ле; твoја дeца појaле, дeца твuа имaле, нoјња дeца бiле, њoјна дeца 
викнuше, њојзiна дeца сиг.
б. у говорима без множинске моције среће се само нмн. на -е:
Његoве дeца, ч’iје су вeј дeца прг, мoје дeца ми бiље; твoје дeца; 
нaше дeца, дeца његoве дoбро uч’ив, вaше дeца подрг, мoје дeца дoб-
ро бiл’е; мoје дeца, унuци, викнaше не подгг, мoје дeца бiле мaле, 
оволiкве дeца; толiкве дeца ми бiле, колiкве дeца ми бiле јкг, вaше 
дeца да спiјевф, н’oјзине дeца подгг, мoе дeца, твoје дeца повaле, нека 
јeдоu твoје дeца, твoје дeца не учiле, његoве дeца викнuле не, њојзiне 
дeца; тејзiне дeца досадiше сиг; 
мујe-деца нeмал’е ни л’eп да iзедет, твујe-деца отiдоа на кoсен’е; 
нашe-деца сêк ће дoнесет; његовe-деца нe се ожeњиле срг, својe-деца 
прекг, мујe-деца, да љ се жiве мујe-деца; његовe-деца; њoјне дeца, чијe-
деца; свeчије дeца ми бiл’е гг.
говори без моције рода у множини
214. судбина множинске моције рода у говорима јзкиМ у који-
ма је иначе свођење на општемножинску форму на -е узнапредовало, 
зависи од службе придевске јединице, тј. да ли је придевска јединица 
атрибутски или предикативно употребљена. 
у атрибутској употреби придевске речи у нмн. подложније су гу-
битку множинске моције него у предикативној употреби (в. т. 215). 
у говорима у којима опстаје посебна форма за нмн. м. р. на -и у 
атрибутској употреби, опстаје и у предикативној.
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у говорима у којима је у атрибутској употреби истрвена множин-
ска моција рода, у предикативној употреби у нмн. срећу се напоредо 
примери са општемножинским -е, присутни у атрибутској употреби, 
али и примери са очуваном множинском формом на -и. 
Бољем чувању посебне форме на -и у нмн. м. р. у предикативној 
употреби доприносе различити моменти:
а) придевска реч у предикативној употреби је редукована синтаг-
ма из које је елидирана управна именица, па придевска реч преузима 
множински облик именице. на сличан начин опстаје и посебан облик 
за нмн. м. р. поименичених придевских речи у субјекатској служби (в. 
т. 188–189).
б) у атрибутској употреби придевска реч је у непосредном контак-
ту са управном именицом, која је носилац граматичких информација 
о роду па није неопходно поновно обележавање рода придевском је-
диницом, у предикативној употреби између субјекта и придевске речи 
налази се копула, која уноси аутономност у предикативно употребљену 
придевску реч, што тражи њено прецизније обележавање.
в) док се у атрибутској употреби придевска реч среће у свим па-
дежним облицима осим вокатива, у предикативној употреби јавља се 
номинатив. 
подстицај за једнакост облика свих родова у нмн. у атрибутској 
употреби долази из зависних падежа множине, који су и иначе, незави- 
сно од рода управне именичке јединице, за све родове једнаки. у го-
ворима јзкиМ на почетку граматичких морфема зависних падежа мн. 
јавља се -е- (од мoје сiнове, од стaре кревeте; мoјема синoвима, старe-
ма л’удiма подрг). 
док је у атрибутској служби у говорима јзкиМ могућа употреба 
свих придевских речи, употреба у предикативној функцији широка је 
само код придева и присвојних и каквоћних заменица. употреба дру-
гих придевских заменица у предикативној функцији изван синтагме 
или је могућа уз ограничења (у упитним реченицама: какав је зет?, 
кол’икав је зајац? подрг) или није могућа – ако су то заменице које 
се употребљавају и именички и придевски /*Човек је неки / * Човек је 
некој, *Човек је сваки, *Човек је који/. овакво ограничење последи-
ца је значења ових заменица, које није блиско описним придевима, а 
не постоји ни творбена блискост са описним придевима. значењска и 
творбена блискост присвојних заменица и присвојних придева, међу-
тим, очигледна је.
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215. нмн. м. р. заменица атрибутски употребљених
а) вeј мoје синoви, мoје комшiје, мoје родитeл’и, вeј мoје пил’iч’и; 
твoје девeри, тeј твoје адeти, твoје алтêни, тeј твoје опêнце, имaло 
твoје дукaте; нaше пријатeл’и, нaше подрiмци, нaше дêнoви; вaше 
зетoви, вaше мuжи, вaше сокaци; његoве војнiци, н’егoве л’екoве, 
његoве пил’iч’и; њојзiне сватoви, њојзiне азгêни, њојзiне багрeни; 
скапaл’е њiне коштaњи, побегнaше вeј н’iне зидaри, твêрдо ка теј њiне 
опêнце; ч’iје којнaци, ч’iје кoјн’и дoбро тêрч’ивф; вaкве љuди, вaкве 
комшiје, вaкве пријатeл’и; кол’iкве кêртoви бiл’е у бaшч’у, кол’iкве ни 
су кумч’iч’и, кол’iкве димoви од oгањ прг;
нaше сêрби нeмавф, твoје зeтове се напiјеју, дoшл’е ви вaше гoсти, 
нaше зетoви су дoбре, нaше стaри бiл’е јунaци, ћiје синoви бiл’е у 
кафaну, тaкве лопoве немaло нiгде, тол’iкве рaтови прoшл’е ни преко 
глaве, кол’iкве багрeн’и се осушiше Ђг;
мoје синoви, ка мoје сiнови; твoје синoви, твoје руковeди се вi-
дивф, твoје ардoви; нaше војнiци пуцaл’е, ни нaше сељaни не мoгље, 
нaше сватoви требaл’е да iдев, носiл’е и нaше љuди прeј; отiшље вaше 
аргaти; његoве бостaни бiл’е на пiјац; ч’iје сiнови отiдоше у вoјску, 
имaло вaкве л’uди и тaмо, oни су тaкве лêжови; вол’iкве дÿшeци, ди-
рeци вол’iкве на кuч’у, тол’iкве тêрњи прекај њiве, тол’iкве рaтови 
ни прoшл’е преко глaве, тол’iкве куч’iч’и отидoше, кол’iкве патoци 
имaло у зоч’iште, кол’iкве стогoви се праiл’е у вaше сeло подрг;
мoје сiнови рaдију, мoје шпорeди зарџ’aле, а оволiкве мoје клi-
пове се родiле; мoје јагaнци; мoје девојч’iч’и, мoје прашч’iч’и; твoје 
аргaти сабрaле сeно, твoје кoн’и вrшију; његoве телeфоне рaдију, 
н’игoвe братaнци, њигoве брaч’а, његoве нoкте су голeме, његoве голeме 
мoстич’ич’и; нaше бадавџ’iје („беспосличар”), нaше љuди; вaше голe-
ме нoкти, вaше пrсти на рuку; њoјне ч’или’iми, нoјне сiнови се звa-
шоше тaко; њiне гoсти, њiне првич’aри, њiне плiкови, њiне телефoне 
рaдију; oваквe нoктове, оваквe љuди, таквe бадавџ’iје, тaкве беч’aри, 
тaкве купuсници („пита са купусом”) нeма oвде; се кaкве авиoни, каквe 
љuди бiле у сeло; нiкакве л’uди не бiл’е, никaкве војнiци нe ги тра-
жiле по сeло; оволiкве [пацови] су да се ч’uдиш, а оволiкве клiпове се 
родiле, толiкве мoстови, толiкве џ’aци у шкoлу, толiкве орaсе бiло; 
колiкве кoњи, колiкве пuтови се покварiше, колiкве трuповe имaле у 
шuму јкг;
мoје кoмшије, мoје брaч’а, и oни са ка мoје сiнови; твoје вoло-
ви, твoје сiнови, твoје брaч’а; нашe-љуџ’и; вaше oфч’ари; н’eгове 
кoншије; дoјдоа и њiне гoсти; нoјзине сiнови, нoјзине брaч’а; свoје 
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ч’е ти пoмогнеф, овaјзине стaпови; ч’иe вoлови са најгoљеме; oвакве 
бiл’е шuмари, каквe-љуџ’и дoшље; свeкакве љuџ’и, свeкакве вoјници 
oвол’iкаве брaвови ни бiл’е, тољiкаве дuбови; кол’iкаве љuџ’и како 
плaнине прекг; 
твuје нe ме сaкал’е; нeгује дрuгари; нашe-мужи, тrчет двaјца нaше, 
нaше шо бeа сeљани, oвја нaше дрuгари; вaше мuжи рабoтаје; чијe-мужи 
на гuрбет; тiја брaвој се свeћије, стoгој повише-сeло бiл’е свeч’ије; нe-
чије се ама чiје, нeчије лaфој; ваквe-љуђи, онаквe-мужи не се рaђаје; 
кaкве дuкати iма кaкве пuтој имаје, кaкве снoпој; нeкакве вoјници; ни-
каквe-љуђи нe-бил’е; вољiкаве вoлој да дoјет, тoљкаве вuци шо iмаје; 
кол’iкаве л’uђи бeа нaпpе гг. 
б) иако je губитак множинске моције у делу говора јзкиМ 
практично довршен у атрибутској употреби, спорадично се срећу и 
примери са нмн. м. р. на -и. у Ђг је нешто више потврда са очуваним 
обликом за нмн. м. р. у мом материјалу није потврђена констатација 
М. стевановића о томе да заменичко-придевске речи у нмн. м. р. у Ђг 
имају претежно очуван наставак на -и (стевановић 1950: 114). 
знaде де му бiље тeј ајдuци његoви, нaши л’uди шeтају, н’oјни де-
вeри викнaше на свaдбу подрг, твoји сiнови нeсу за вoјску, твoји зe-
тове бeгају, ни дoшл’е нaши пртeл’и, кол’iкви пцi iма по сокaце, овeј 
стaри л’uди бiл’е јунaци Ђг.
у примеру Тaкви бiле јкг синтагма је елидирана на заменицу, која 
постаје носилац информације (заменица = скупина мушкога рода), тако 
да овако поименичена заменица преузима функцију именице м. р.
у гг у мн. – факултативно само у глобочици – у нмн. м. р. бележе-
ни су и посебни облици заменица за каквоћу за нмн. м. р.: вaкви, тaкви, 
oнакви, кaкви, нeкакви, свeкакви, нiкакви.
в) обим присуства нмн. придева м. р. на -и у подрг у атрибутској 
употреби приближан је ономе који се среће у употреби заменица:
Јaки волoви ни бiл’е, oни бiл’е мiцки л’uди, стaри л’uди да uм-
ревф, старeи сiнови ожeнише се, пo млаџ’eи крушaни пiјев млoго, и да 
тêрч’ив б­oси војнiци по пuту, нaпре гол’eми л’uди живeл’е, извукoше не 
јaки бивoл’и подрг. 
али је и:
Млaде л’uди, гол’eме л’uди, висoке камeјн’и, цêрне кoјн’и имaл’е, 
јeне л’uди на сокaк, мiцке прuтови подрг. 
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г) у примерима у којима се придевска јединица налази иза управне 
именице у нмн. м. р., некада се придевска реч среће с обликом на -и и 
у говорима у којима је високо уједначена општемножинска форма на 
-е у атрибутској употреби, пошто се инверзивним редоследом појачава 
придевска јединица удаљава од управне именице, па се јавља потреба 
за морфолошким обележавањем придевске јединице. у одређеном сми-
слу инверзивно употребљена придевска јединица у оваквим примерима 
функционише као придевска јединица употребљена предикативно.
сeдив онeј стубoви б­етoнски, нeмав шo да јeв л’uди стaри, волo-
ви стaри нe се uч’ив за орaјне, л’uди жuти жутuјеф, црвeни путuјеф; 
да пiјев љuди стaри са тiкве ... Здрaви, јунaци прaви, војнiци глaдни 
скiтају подрг.
216. нмн. м. р. придевских речи предикативно употребљених
а) нм. м. р. на -е:
а. Ч’iје су вeј кожuси, кaкве су вeј зајч’iч’и, кaкве бiл’е нaше 
сêрби, кaкве су вeј сватoви; војнiци ги бiл’е никaкве прг, орасе бiл’е 
н’егoве, нaше тргoвце не бiл’е овaкве, кaкве су тeј л’uди Ђг, кaкве бiл’е 
н’oјне свaтови, ч’iје су вeј тêрн’и, вaкве су нaше мuжи, тaкве ни бiл’е 
кuмови, кол’iкве су вeј дuбови, кол’iкве ти бiл’е твoје сiнови подрг, 
овe кумoви нeсу мoје, ч’iје су те врагoви јкг;
ч’iје са тoј стaпови; тaкве се тoј љuџ’и прекг, aскери бeшоа 
тол’iкаве, тол’iкаве ми бiл’е дeврои гг.
б. Форма на -е од осталих придевских речи:
кревeти дрвeне бiље, а ти су синoви ожeњете, орaсе су сакријeне, 
овeј нiти су јaке, л’uди јoш пo стaре од мeне бiл’е, тeшке бiл’е 
послoви, девојч’ич’и ми бил’е гол’еме подрг.
б) нмн. м. р. на -и:
а. тeј доктuри кaкви су, старeји девeри кaкви су прг, волoви бiл’е 
нaши, кaкви су свi от кuч’е, кoјн’и н’егoви су, ч’i су овeј мuжи, багрeн’и 
кол’iкви су подрг, сокaци бiл’е мiц’ки у нaш грaт, само нaши л’uди 
бiл’е дoб­ри, овe катал’iци нeсу нaши Ђг, овe пцi нe бiле њигoви, кaкви 
ти су комшiје јкг. 
б. очувана форма на -и у овим говорима среће се и од осталих 
придевских речи:
Caмо да нaши су здрaви и жiви, млaди смо бiл’е мi, нe ни бiл’е 
л’uди л’уб­омoрни, коломбoћан л’eба да јeмо. Пo здрaви, по црвeни; свi 
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смо бiл’е здрaви, нuжни смо бiл’е за пaре тêда, унуч’iч’и нeка ми су 
жiви и здрaви подрг, тeј троiца синoви ми бiл’е б­огaти, унuци нека 
су жiви, радoсни ми бiл’е сватoви, и кuм и старoјко бiл’е пијaни, л’uди 
су утепaни од рабoте Ђг, мoмци остaдоше нежењeни, бiле тe куч’iч’и 
крuпни, јaки; нe смо бiле бaш мaли јкг 
ноМинатив МноЖине Женскога Рода
217. с обзиром на то да се у свим говорима јзкиМ у нмн. ж. р. 
јавља само наставак -е, у прегледу облика нмн. ж. р. неће се раздвајати 
два ареала, како је то учињено са нмн. м. р.
а) Мoје ч’eрке, oч’и мoје, нaше гогeшке („цинцарка”), вaше верi-
ге, вaше шoтке, његoве сeстре, његoве баранiце, његoве мêзге, њoјне 
нафaке, и мoје сл’iве бiл’е ка н’oјне, њојзiне меuнке од грa, ч’iје бiл’е 
теј-сaјн’е, ч’iје тeтке, вaкве жeне, вaкве татл’iје, вeј вaкве жeне, тaкве 
работнiце немaло нiгде, кaкве су вeј врaшке рабoте, кaкве бiл’е нaше 
ч’eрке, кaкве су негoве сeстре, кuч’е вeма л’удiма ги бiл’е нiкакве, 
кол’iкве ни су мuке, кол’iкве кoже бiл’е у одaје, кол’iкве ч’aше ракiске 
прг;
твoје сeстре ни бiл’е, нaше цêркве; ч’iје су веј-пaре, ч’iје су тeј 
л’ивaде, ч’iје л’ивaде остaдоше непокoсене, вол’iкве кoсе на мeне, 
вол’iкве н’iве остаeне, вол’iкве винiце без вiно, тол’iкве цигaн-
ке работaл’е, кол’iкве су вeј дuбови, кол’iкве ти бiл’е твoје сiнови, 
кол’iкве патoци имaло у зоч’iште, кол’iкве стогoви се праiл’е у вaше 
сeло подрг, 
ч’е ти жн’eјев мoје ч’eрке, рикaл’е и мoје крaве, сeстре твoје удадo-
ше се, његowе ч’ерке, њојзiне крaве, ч’iје кuч’е се срушiше, ч’iје н’iве 
купiл’е, овaкве шuме, вaкве рeке, тaкве бач’iце, тaкве ми бiл’е ч’eрке, 
бiл’е кuч’е онaкве, кaкве ви су матiке, кaкве су вeј питiје, кaкве бiл’е 
нaше свaдбе, кoсе ни бил’е иструјeне („покварене”), нiкакве, њiве ка-
менљiве, никaкве, овол’iкве кuч’е немaло тuја, овол’iкве крaве не бiл’е 
у стaро дoбо, овол’iкве вруч’iне немaло у нaш крaј, тол’iкве лубенiце 
нe се раџ’aло у л’убiжду, имaло тол’iкве л’утiке, кољiкве шuме бiл’е 
у планiну, кол’iкве ни су тенџ’ере, кол’iкве бил’е тепсије, нoге вол’iкве 
подгг;
мoје ћeрке, мoје девoјке, снaше мoје, твoје снaше, твoе ћeрке, твuе 
крaве рiко, нaше кuће, нaше снaше, ка вaше жeне су, њiве вaше ка-
менљiве, вaше ћeрке, свe њiве и ливaде његoве, њiни стaри дoшле, њiни 
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војнiци не чuво, њoјне лазaрке игрaле, не бiле њoјне [овце] на ливaду, 
свoје гостiнке што су, свoје њiве, овејзiне кокoшке, тејзiне квaчке квa-
ко, чiје крaве отoше, чiје жeне се вратiше нaтрагк, чiје ливaде ће се 
онoдив, чiје су вeј нaчве, чiје кл’eште, чiје [ливаде] бiле покосeне, uзи 
ако су ничiје овeј кокoшке; бiле годiне тaкве, лeсе тaкве напрaју се, eт 
тaкве мuке, кaкве лакрдiје збoриш, кaкве кuће се наградiше, свекaкве 
вештiце ти збoру, свекaкве мuке смо прoшле, грaњке некaкве су, њiве 
ми су никaкве, оволiкве сoбе, оволiкве пaре, толiкве рабoте, толiкве 
пaре се донесувaло, онолiкве ливaде се имaло прeј, колiкве њiве се имa-
ло, колiкве ливaде ни бiле сиг;
овe мoје јабuке, мoје питiје, твoје снaје, твoје [сестре] ни рeкл’е, 
нaше прiч’е, улазaле вaше жeне, н’iне мuке, њiне вeштице, његoве кoсе 
бiле му голeме, његoве рaме (: нјд. рaма) бiли мoкре, оваквe жeне, овак-
вe пiте, овaкве коломбoтњице, тaкве ти бiле овe годiне, кaкве су тe 
крuшке, кaкве су њiве у кривaч’е, нiкакве су онe крaве; оволiкве жeне 
нaше, оволiкве жeне што плeле, толiкве тенџ’eре, толiкве тепсiје, 
толiкве парaвице („пепео и жар који се ставља на сач”) на сaч’, колiкве 
камaре пч’енiца, колiкве црепaне бiле, колiкве ч’акшiре јкг.
б) Мuе ч’eрке, твoје лiваде, ка твuе [овце] и мuе са, нe-биле гoлеме 
нaше бaшче, нaше цrкве остaнале на кoсово, нaше дeвојке са најuбаве у 
стрeцка, њeгове пoстаре ћeрке, све-њeгове л’iваде, њeгове јuнице бeшоа 
ка пoтамо, њoјне [овце] са јaлове, њoјне чaрапе, нојзинe-вреће, њoјзине 
двe чaше, њiне братaнице, њiне њiве остaнале несeјане, њiне јeтрве 
помeтоа двoр, сeстре свoје да не-тe-виђет на oчи, чiје крaве пaсле oвде-
ка, чiје са oваје жeне, oвакве кiше не вrнале до сêга, и нaше крaве бiле 
вaкве, таквe-жене, oнакве њiве нeма у Жuпа, кaкве жeне, каквe-њиве 
ни бiл’е, кaкве гoлеме слuзе ги тeчет, свeкакве жeтварке iмало, бêш 
нiкакве дeвојке нeмало на iгранка, вoл’икве рaботе, мuке вoликве, лêже 
вoликве, крaве вoликве ка плaјна, тoликве жeне тoл’икве кiше вaнал’е, 
кoл’икве кuће им бeа, кoликве oфце iмало, кoликве uши iмаше срг;
мoје ч’eрке, крaве мoје, твoје нiве шо нeса дaдене, нашe-сестре, 
нaше жeтварке жнeјет, вашe-руке, вaше посeстриме, и нaше рoдил’е 
како н’eгове н’iве, њiне жeне нaјбрго жнeет, нoјзине бaклаве са нaјслaт-
ке, својe-муке, свoје рaботе, ч’иe н’iве да вiџ’им, овaјзине љiваде, ч’iје 
бiл’е лoжице, oвакве бeшоа жeне, тaкве се снaве, каквe-траве, свека-
квe-жене, љiваде ни бiље свeкакве, овол’iкаве кuч’е, кол’iкаве кuч’е 
гим бeшоа, кол’iкаве кiше вêрнал’е прекг;
њeгове л’iвађе, нaше кoске, н’ихнe-жене, н’iгне сeла, нiгне јuжице, 
чијe-н’иве сом жн’eла, л’iваде повише-сeло бiл’е свeч’ије, а се нiчије 
oфце, вољiкаве oфце, тол’iкаве трaве iмаше, да бiдет тол’iкаве ка 
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плaјне, овoљкаве вoде, такве-тi-бил’е рaботе, oнакве гл’едaнице, и 
врaнишке ти са, а знêш-какве в[о] обл’eчене, кaквe-ти-са нoђе, свека-
квe-воде, вољiкаве oфце, тол’iкаве трaве iмаше, ка плaнине дeјће, 
кoл’икаве, кол’iкаве крaве нaпре, а кол’iкаве се гг.
ноМинатив МноЖине сРедЊега Рода
218. у нмн. с. р. у свим говорима јзкиМ јавља се облик с наставком 
-е. 
у сиг основни је облик на -е, а срећу се и ређи облици на -а, затим 
према нмн. м. р. на -и. продору облика са -и допринеле су именице са 
суплетивном множином типа јaре – јарiћи, уз које у нмн. у сиг при-
девске речи имају облик мушкога рода (в. т. 213 а). у срг бројем наста-
вака ситуација је слична сиринићкој, с напоменом да је у срг наставак 
-а мање снаге од оне у сиг.
а) нмн. с. р. на -е:
а. Мoје нoве кoла, мoје јaјца, мoје говeда, твoје бурiла (: бурiло), 
твoје гoмна, твoје мeста, нaше имeн’а, нaше сeла, вaше сeла, вaше 
буњiшта, вaше жiта нaј бeл’е; његoве анџ’eлске крiла, његoве врaта, 
његoве кoла, јaјца његoве, дêрва нeсу нoјне, н’oјне пêрса, н’oјне кoла, 
њoјне uста, њојзiне зборљiве uста, дeца не бiље њојзiне, стадoше њiне 
кoла, искêршiше се њiне врaта дêрвeне, ч’iје су веј-дêpва, тaкве јaјца се 
мêсти, бiл’е тaкве дêрва за зiму, кaкве дrва бiл’е на пiјац, кaкве кoла 
прoшл’е, немaло нiкакве дêрва у шuму, кол’iкве дêрва бiл’е на Мaраш, 
eте кол’iкве бiл’е сêрпске грoбл’а прг;
ч’iје дêрва купiсмо, ч’iје су веј-кoла, ч’iје врaта се скêршiше, 
вaкве дêрва рaсље бљiзо дрiм, тaкве јaјца за вел’iгдêн, кaкве дrва 
имaло куд вaс, кaкве су теј-кoла, вол’iкве дêрва, тол’iкве мeста бе[з] 
сêрбе, тол’iкве пoл’а неработaне остaл’е по подрiме, тол’iкве вiна 
се попiл’е на свaдбе, тол’iкве кoла имaло у Oч’у, кол’iкве лoјза имaло 
у крuшу Мiцку, кол’iкве обoрн’e врaта подрг;
ми бiл’е мoје дrва мoкре, вeј дrва ч’iје су, ч’iје кoла ч’е се напu-
нив; праiло се вaкве јuжа, овaкве јajца за вел’iгдêн, тaкве планiнске 
говeда сiтне, кaкве су дrва, кaкве гuмна имaл’е у Мушутiште, кaкве 
имeна; стaре нêч’ва, никaкве се напраiл’е; кoла му су никaкве, овол’iкве 
лoјза бiл’е отuд л’убiжде, вол’iкве лојзiшта до пoток, тол’iкве дêрва 
се изгорeше вуј-зiму, iдевф тол’iкве волoфске кoла, нaше нêч’ва нe ни 
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бiл’е тол’iкве, кол’iкве сeла, кол’iкве јaјца, кол’iкве дrва, кол’iкве ги 
су рiла подгг;
мoје говeда дoшле, твuе говeда пaсоu, вaше говeда, гоweда његowе 
да отiну, њiне дaва, њiне сeла, њiне кoла, њoјне гоweда, њојзiне говe-
да, чiје говeда побегoше покрaју, чiје бремeна, чiје гробљiшта, а зар 
ми збoру за ничiје говeда, ничiје гоweда, тaкве пoља, овaкве јaјца се 
мêстiu, вaкве дrва, онaкве сeла; кaкве су дrва, кaкве дrва бiле у огњi-
ште, кaкве јaјца, свекaкве чuда смо видeле, свекaкве говeда; тêнке, ни-
кaкве дrва; планiнске, никaкве гоweда; волiкве дrва кри пuт, оволiкве 
говeда ка кuће, толiкве говeда, колiкве дrва, колiкве су говeда, колiкве 
бiле јaјца сиг;
мoје јaјца, мoје говeда, твoје гuмна, твoје uста, вaше говeда, њiне 
сeла голeме бiл’е, овaкве дrва, кaкве су овe јaјца от шoтке, никaкве 
говeда ги бiле, кaквe бrда iма позади сeло, оволiкве дrва изгоpeле, и 
њiне сeла су оволiкве ка нaше, ка оволiкве сeла сrпске, толiкве дrва, 
колiкве кoла, колiкве снoпље, колiкве торiшта, колiкве црeва JKг.
б. Мoе тrла бiле у плaјна, мoе гњезда за ластaјце, мuе гuеда бiл’е 
погoл’еме, твoје је uшо (< ухо, према uши), твuје је мaсло, нaше дrва се 
осuшија, бaчила ни бiле нaшe у плaјнe, нaше гuмна бiле по двoрови, 
изгoреа њeгове сuве дrва, истрuлеле њeгове јuжиња, њoјне гoеда, прo-
шле њoјне гoведа прекај мeне, њoјне iмиња, н’oјне магaрин’а, њoјзине 
дrва, њoјзине гowеда на Рoјна, iграет њiне тeфчиња, њiне сeла остa-
нале пuсте, јaјца свoје да се офaрбает за вeл’игдêн, чiје гoеда пaсет у 
Oраше, чiје гuеда рикaшоа, и нaше сeла са тaкве, кaкве гuједа, каквe-
села, кaкве сa јeтра (: јeтро, „језгро у плоду”), кaкве грoбишта бiле, 
кaкве сa кoла, свeкакве јaјца нe са за вeлигдêн; дrва бiле мoкре, нiка-
кве за гoрење; воликвe-дрва, вoликве сeла, тoликве јaјца, кoл’икве гuеда, 
кoликве дrва, кoла колiкве-са, коликве-сeла бeшоа срг; 
мoје гowеда, мoје јuжина, дoјдоа и твoје гoведа, нaше јaгн’ич’а119 
за мeрак, вaше мaала, вaше грoбишта, вaше сêрца („стомак, утроба”) ве 
бoл’ет, нeгове лoјза, н’eгове јaрич’а, нeгове пeтл’ич’а, н’инe-деца, н’iне 
гoведа, помaлове пiл’ич’а бiл’е нoјзине, свoје кuч’ич’а, ч’иe-деца, та-
квe-села iма у Жuпа, каквe-дрва, каквe-села, тољикавe-дрва, тол’iкаве 
сeла, кол’iкаве са сeла прекг;
ваквe-села, тaкве врeмина, кaкве врeмина iмал’е, кaкве јaгêнца, 
некакве-гuједа пaсл’е, кол’iкаве кuчишта iмахме гг.
119 у прекг и гг од именица са суплетивном множином на -ићи плурализацијом je 
створен регуларни једнинско-множински однос куче : кучића (Младеновић 2001: 309–
312; Младеновић 2005: 75–76). 
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б) нмн. с. р. на -а:
Мoја говeда, мoа говeда, твoа голeма врaта, вaша говeда, његoва 
дrва изгорeле, њiна гоeда, њiнa врaта, тејзiна дrва мoкра бiле, чiја 
говeда отoше нагoре, чiја имaња да се рaду, ничiја дrва свi ги крaдо, и 
тeј гоweда су ничiја, крaде ничiја дrва, кaква су сиринiћка сeла тaква 
пoља, овaква пoља близу лепeнац, тaква гоeда немaмо, кaква дrва 
бiле, нe се мêстиu свекaква јaјца, оволiква јајца се мêстiло, волiква 
кoла пuна дrва, колiква дrва, колiква су говeда сиг.
Мoа гoeда, вол’иквa-села бiл’е, тoликва гuна нeмало у нaс, мoа 
јajца са поцrвене срг.
в) нмн. с. р. на -и:
Вaши говeда, чiи дeца бiле рaди у бoга, тaкви пoља, овaкви пoља, 
тaкви гоeда, толiкви јaјца му бiле, оволiкви сeла немaло у сиринiће 
сиг;
oвoликви јaјца да бiнет, тoликви гoеда срг.
ноМинатив МноЖине заМениЧког пРидева СаМ
219. заменички придев сaм није уклопљен у морфолошки систем 
неких говора јзкиМ, пошто је у нмн. м. р. у свим говорима основни 
облик на -и. већој отпорности на губитак множинске моције ове заме-
нице у говорима у којима је иначе множински синкретизам практично 
довршен, доприносе два момента: заменица се често употребљава без 
управне речи, прилошка нијанса у значењу успорава интеграцију у при-
девски морфолошки тип. 
у делу примера, међутим, среће се продор синкретизма.
а) нмн. м. р.:
Сaми ч’е гу озiдав кuч’у прг, сaми да искoпафв грoпб Ђг, мi сaми 
скроiмо димiје, сaми на рuке рабoтај, гoсти сaми у сoбу подрг, мi 
сaми трeба да кажeмо, штo па сaми да купiте дaр, стaри ми сeдив сaми 
подгг, вi сaми сте се уморiле, сaми oни мoрају јкг;
сaми ће дoнесет, сaми свaтои вiделе срг, да iдемо сaми до н’eго 
прекг,
сaми со нeџа смо га дoнел’е гг.
л’uди сaме да кoпавф грoпб за сeбе прг, војнiци сaме отидoше 
подгг, oни сaме знадaв шo да ч’iнију подрг;
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вoјници сaме отiдоа прекг.
в) у нмн. ж. р.:
нека пaсеф сaме подгг, ч’eрке остaдоше сaме јкг, 
крaве сaме искoчија на Рoјна срг, oфцеве сaме во л’iвада гг. 
г) нмн. с. р.:
Kaко мoже да се упaливф сaме [дрва]; нe, брe, не мoжев да се 
скêршиф сaме [јаја] прг, нe ч’е се оч’iстив сaме [гробља], сaме [кола] 
отiшл’е низ двoр подрг;
нe-может сaме [кола] да се растoарет, сaме [говеда] да oтинет на 
Рoјна срг.
Сaми ће пaднет [дрва], не сe-жн’ејет сaми [поља] срг.
ноМинатив МноЖине показних заМеница
220. Разлика између говора призренско-јужноморавског и северно-
шарпланинског типа у којима је дошло до губитка множинске моције 
рода огледа се како у морфолошким средствима тако и у присуству / 
одсуству опште форме у оба броја показних заменица. у говорима при-
зренско-јужноморавског типа стабилност једнинско-множинске дистин-
кције остаје доследна, док се у прекг, гг и мањем делу срг јавља нов 
једнинско-множински синкретизам показних заменица. оваквог син- 
кретизма нема у облицима других придевских речи, па се може претпо- 
ставити непосредан (у гг) и посредан утицај (у прекг и срг) постпози-
тивне употребе показних заменица на овакво нивелисање облика.
а)
т а б е л а 32: нмн. м. р. показних заменица




подгг + + (+) [+]
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б)
т а б е л а 33: нмн. ж. р. показних заменица











т а б е л а 34: нмн. с. р. показних заменица





сиг + [+] (+)
јкг (+) +




т а б е л а 35: једнинско-множински однос облика показних заменица
Чување посеб­них об­лика у об­а 
граматичка б­роја












говори без моције рода у множини
221. у већем делу говора јзкиМ истрвена је множинска моција 
рода. 
општемножинска форма на -еј. у нмн. типа овeј, тeј, онeј својство 
је равничарских говора у јужној Метохији и јужном косову (Ђг, под-
рг, прг, јкг), с напоменом да се у јкг заменице најчешће јављају без 
партикуле.0 
у делу подрг (зочиште, смаћ, зојћ), поред синкретичних обли-
ка заменица типа овeј, јављају се ретки примери нмн. м. р. типа вiза. 
судећи по томе што се заменице овога облика јављају и у делу подгг 
у насељима према подрими, може се претпоставити јужнометохијски 
микроареал у коме је овакав морфолошки тип био присутнији. 
а) нмн. м. р.: 
Вeј љuди, дoшл’е вeј тuрци, вeј нaши војнiци, овeј владiке отi-
доше, овeј лêжoви, тeј опêнци, тeј сокaци што имaло, носiл’е ни тeј 
кирајџ’iје, онeј дêнoви кêт се пoсти, ч’е ни кaжев онeј л’uди, онeј кр-
стoви на грoбља нaше прг, де погiнаље овeј [срби], вeј нEмци, овeј те-
рорiсти ул’eгл’е, iсто овeј нeки што iдеоu, и овeј Рафч’aни, кê[д] дoшл’е 
овeј партизaни, овeј [људи] рeкл’е, овeј uјкови, и овeј дрuги гoсти, и дeца 
и овeј стaри, и овeј дрuги [мајстори], вeј шо остaл’е, дoшл’е вeј војнiци; 
рuч’ав тeј гoсти свi, тeј што су воденич’aри, oни давaље; и[з] скoпл’е 
бiл’е тeј [људи], знaде де му бiље тeј ајдuци, шо су тeј стaнови; да 
се опрMстимо, т^ј шо су свoји; сeдив онeј стубoви бетoнски подрг, не 
пuштају овe привaтници, дiгну се овe мушкaрци, и овe [криминалци] 
што су у зaтвор, ка овe љuди, тeј вагoне ч’е iдију, рeкнију тe војнiци, и 
тe свaтови да попiјеју, да крeч’ају сoбу онe молeри јкг.
сêге вiза млaди ужiваw, вiза кумoви нe доџ’oв на свaдбу, не 
помoгл’е вiза комшiје, ни тiза Рaфч’ани немaл’е подрг. 
примере заменица типа вiза у подгг в. у т. 227 в.
б) нмн. ж. р.:
Вeј вoде прекрiше грaт, вeј годiне проџ’oше ка нiшта, вeј ч’eрке 
ми iмаф кuч’е, тeј кaце бiл’е у дугaјн’у, тeј нaше комшiнке, тeј теп-
сiје се праiл’е у прiздрен, онeј девoјке у oро, онeј кoже се праiл’е 
у табaну прг, а овeј се слoжиw, дв^ јетрве; овeј шеч’ерџ’iје долaзиw, 
0 у јкг показне заменице доследно чувају -ј у нјд. м. р., док је ова партикула 
необична у осталим облицима (овa кuч’а, од овe жeне, у овu ливaду; за овe вoлове). 
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овeј витрiне, овeј [паприке] шо су за продaвнице, овeј мiцке шoтке, овeј 
крушке шо се пeч’ев, дoџ’невф овeј призрeнке; нeма ги тeј owце, се 
носiл’е тeј тeше, тeј црвeне глaве; онeј л’eсе пл’етeне, и онeј сuрл’е, 
имaло онeј ирaме ткaне, кошuл’е онe свил’eне подрг, жeне овe што рa-
дију, овe уч’итeл’ице у гaтн’е, узвiкаше овe жeне, донeле ни да јeмо овe 
жeне што ги вiдиш, и овe [жене] uзну, овe кuч’е имaло рaзне, тe девoјке 
се удaле, тeј њiве нaј блiзо, онe везeне марaме, онe сuкн’е, и овe oпце, 
онe питiје, iма онe бицiкле, кад бiле онe поплaве јкг.
в) нмн. с. р.:
Вeј лoјза пот цвiљен, вeј лoјза ги продадoсмо, тeј сeла нeсу сêрпске, 
онeј сeла прг; за прг в. и примере у Реметић 1996 : 489–490; овeј говeда 
ни пaсл’е, вeј сeла подрiмске, вeј плeч’а ми су умoрне; тeј гuмна бiл’е 
сêс зeмн’у, тeј дêрва да се тuрију на oгањ, имaло тeј фарбaне јaјца; имa-
ло онeј л’есич’eта што се затвaраоw; онeј дeца тêрчкаф подрг, овe сrп-
ске сeла остaле бе[з] сrбе, овe јaјца, овe сeла сrпске, овe пoља нaше нe 
радiју, тe бrда око нaс, тe говeда остaдоше јкг.
222. други ареал са губитком множинске моције чини гг.
у множини показних заменица у гг остварен је родовски синкре-
тизам уопштавањем облика нмн. м. р.: oвија / oвја / oја, тiја, oнија / 
oнја / oња. доминирају облици oвија, тiја, oнија, па се са претежним 
oвја, oнја у јд. ствара систем диференцијалних облика: ов-, он- (јд.) - 
ови-, они- (мн.) (Младеновић 2001: 360).
показним заменицама типа тија гг, али и други говори јзкиМ са 
оваквим облицима, чине целину са неким оближњим македонским го-
ворима који знају за овакву иновацију у нмн. овом особином говори 
проучаване зоне приближававају се тетовском (стаматоски 1956: 105), а 
удаљавају од дебарских говора (видоески 1965: 45, видоески 1986: 74).
а) нмн. м. р.:
Oвија љuђи, oвија сeљани, oвија рeчој, oвја iљачи, ојa-коњи; тiја 
се вiкаје прaћанци, тiја свaтои, тiја се ал’iштари, тiја бeћари, тiја 
тuпани; oнија сeл’ани, oнија сiнои, oнија пaше, oнија арaмије.
б) нмн. ж. р.:
Oвија вoде, овијa-жене, oвја дoвице; тија-обедвe-н’иве, тiја не-
јзiнете во шuма, тијa-н’иве Бачкоске, онијa-жене, онјa-жене.
 овакав тип у мн. најраширенији је у македонским говорима (видоески 1965 : 
45).
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в) нмн. с. р.:
а oвија кrстила било сrпско, овијa-села нeмаје стрuја, тiја јaгêнца, 
тијa-дрва, тијa-села гг.
г) у нижим горанским селима, поред синкретичне форме за мно-
жину (тiја), потврђено је и ретко тeја за мн. показних заменица које се 
употребљавају уз именице на -а:
по тeја кoмшије, по oвеја жeне, по тeја шо ће дoјет. 
пошто се овакви облици заменица потврђени само у нижим сели-
ма, може се претпоставити траг старијег дијалекатског стања у овим 
насељима, али и новија иновација наслањањем на облик нмн. именица 
деклинационог обрасца на -а (овија жене > овеја жене).
223. у нмн. у прекг јављају се два типа општемножинских об-
лика: oвија, тiја и тoј, oвој. синкретичност облика у множини није 
неочекивана с обзиром на то да је у множини одредбених речи у овом 
говору истрвена моција рода. облици типа oвија развијени су заједно 
са говорима са којима је прекг био у контакту кроз супстрат и адстат, 
са подгг и гг. 
Oвија љuџ’и, ни бiл’е тiја вoјници, се тeпаф oвија гoлуби; 
овијa-жене, oвија н’iве; 
oвија сeла, oвија гoеда, oвија костoфч’ич’а, oвија врaпч’ич’а 
прекг.
224. Родовски синкретична форма, једнака облику једнине, по-
тврђена је у два северношарпланинска говора – у прекг и срг (в. т. 
154). у оба говора ове форме конкуренти су другима. док је у прекг 
ово чест облик, у срг он је редак а јавља се као напоредан типу oвија 
само у вишим сретечким селима. овакав једнинско-множински син-
кретизам у ова два говора има упориште у синкретизму горанског типа, 
оствареног другим морфолошким средствима. настанак синкретизма 
једнинског типа у прекг олакшан је чињеницом да у овом говору већ 
функционише једнинско-множински синкретизам типа тiја (тiја сiн 
: тiја сiнови).
Разлика између прекокамског тoј и сретечког тaј не може бити 
последица различите вокализације јера у м. р. у ова два говора, пошто 
се и у прекг среће и облик нјд. м. р. са српском рефлексацијом – тaј.
пошто се тoј јавља најчешће у нмн. с. р., објашњење се евенту-
ално може тражити и у структурном позајмљивању једнинско-множин-
ског синкретизма горанског типа (oвија село : oвија села), са специфич-
ним резултатом – уопштавањем једнинског облика с. р. тoј у оба броја. 
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на овакво објашњење упућује и присуство структурно сличног облика 
у вишим насељима средске, додуше, са уопштавањем једнинско- 
-множинског синкретизма у м. р.  општемножински облици oвој, тoј 
у прекг могу бити и преузети из гг, као фонетски облик м. р. (тoја 
чuјек). 
облици типа тoј у прекг могу бити подстакнути и јужнометохиј-
ским синкретичним тeј, тим пре што се у прекг уочавају наслојавања 
различитог типа, са препознатљивим српским јужнометохијским слојем 
(Младеновић 2005: 74). 
Oвој aргати нe-дошл’е, oвој љuџ’и, се јeдеф тoј плoдови, се јeдеф 
тoј жiрови, тoј дiреци пaнал’е;
донeсоа тoј жeне сeфске; iмало тaмо, тoј шuме; ч’е кoл’еф, тoј 
oфце л’и, крaве, јuнице; да се држи тoј прaч’е; 
oвој врeтена, oвој јaрич’a, тoј сeла, тoј гowеда прет сeло, тoј 
крiла, тoј тrла, тoј бaч’ила, тoј јaјца, тoј iмало ч’eсто тaмо. Тoј 
костoфч’ич’а, iмало тaмо. 
говори са моцијом рода у множини
225. у групи говора у којима опстаје множинска моција заменич-
ких и придевских речи (сиг, подгг, срг) опстаје и моција рода у нмн. 
показних заменица. овај ареал чине говори који показују знатну срод-
ност (сиг и подгг), али и говор (срг) чија је призренско-јужноморав-
ска матрица унеколико измењена преобликовањем из полошко-кичев-
ског правца (в. т. 212). 
систем са очуваном множинском моцијом значајно је структурно 
обележје које повезује у целину два шарпланинска говора – један при-
зренско-јужноморавски и други северношарпланински – затим, подгг, 
који се једним делом географски наслања на сиринић и средску. говоре 
у средској и сиринићу карактерише практично једини облик нмн. м. р. 
типа тiја, док се у подгг поред тiја јављају и други типови.
у сиг у нмн. показних заменица јавља се трообличје (овiја, овeј, 
овaј), које се најчешће своди на двообличје (овiја, овeј), у коме се нмн. 
с. р. једначи са нмн. ж. р.
у подгг, ако је присутна моција, среће се двообличје (овiја, овeј).
у свим пунктовима срг потврђено је стабилно трообличје (oвија, 
oваје, oваа). овакво стабилно трообличје показних заменица у срг није 
 М. павловић (павловић 1939) не констатује овакавав општемножински тип у 
срг. 
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у корелацији са моцијом других придевских речи, пошто се трообличје 
– осим у мањем броју потврда са очуваним посебним обликом за нмн. 
с. р. на -а – своди на двообличје, у делу примера и на једнообличје (в. 
т. 216–218).
у облицима показних заменица нмн. ж. р. и нмн. с. р. постоје раз-
лике на нивоу појединих говора.
номинатив множине мушкога рода
226. у сиг у нмн. м. р. највећим делом у употреби је један облик, 
у нмн. ж. р. стабилан је један наставак, док је у нмн. с. р. забележено 
више наставака. 
у зависним падежима множине у сиг постоји синкретизам, са 
уопштавањем облика према множини осталих придевских речи (дмн.: 
овeма нашeма старeма људiма / женaми / говедiма; опмн.: од oве 
нaше стaре љuде / жeне / говeда). уопштавање основе типа овeмa у 
зависним падежима подстакнуто је и морфолошком диференцијацијом 
нмн. м. р. и опмн. м. р., затим јављањем нмн. и опмн. ж. р. и с. р. на 
-е. стање у околним говорима призренско-јужноморавског типа придо-
нело је стабилисању облика на -е. 
а) Овiја љuди у сeло, овiја синoви што iма, овiја вuци свe да 
изeдоu, ка овiја лопoви, ал iма ка овiја, овiја ће се одвoиw, овiјa кêд 
напрaјше, овiја дoшле, овiја дрuги дêнoви нeсу, овiја нeмци отiшле, 
дoшле му овiја четiри сiна, овiја кучiчи млoго лајaле, овiја л’uди 
дођoше; тiја љuди су дoбри, тiја лебoви бiле укuсни, тiја грумeни, 
тiја стaри ми умрeле, и свe тiја умrле, а тiја чобaни, пропадoше тiја 
волoви, и тiја врагoви iма; онiја кoн’и носiле дrва, онiја пo стaри 
чeкоu да дoђе, а зар мoго онiја да урабoто.
б) у сиг у нмн. м. р. потврђена су малим бројем примера још два 
модела показних заменица: овeја и овeј. 
остадoше ни нaми вeј нaши кумoви, овeј кучiћи су л’uти, дoшле му 
овeј четiри сiна, искочiше овeј нaше војнiци;
овeја љuди, овeја гoсти што бiле умoрни, овeја градoће (нмн. м. 
р., микротопоним), да пaсо тeја волowи. 
в) конфликт граматичког и семантичког критеријума у сиг довео 
је и до стварања хибридног облика показних заменица употребљених 
уз именице са суплетивном множином (прасе = [с. р. и семантички и 
граматички] : прасићи = [граматички м. р. мн., семантички с. р.]): Овeја 
прасiћи, овeја пилiћи, тeја ми су пилiћи сиг. 
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227. географски положај призренског подгора, који је омогућио 
интензивни контакт са околним територијама – подримом, призреном, 
сиринићем, подгоранима, средском – учинио је да се у овом говору у 
множини показних заменица појаве различити морфолошки типови.
Богатством облика у издваја се нмн. показних заменица м. р. 
јављају се следећи облици: (о)вeј, тeј, онeј / овiја, тiја, онiја / вiза, 
тiза, онiза / вeја, тeја / онeја. присуство облика углавном је одређено 
територијалним положајем насеља у односу на суседне говоре. тако су 
облици типа овiза, тiза потврђени у Љубижди и кориши, селима бли-
зу призрена и подриме, док се однос овiја / овeј спорадично среће у 
већини подгорских села, са доминацијом облика овeј. показне заменице 
типа овiја могле су бити унете у подгг контактима са сиг али и срг, 
пошто се према подгору кретала локална миграциона струја из ових 
праваца. на ово упућују и неке друге дијалекатске особености подгг 
(Младеновић 2004: 216–220). 
у подгг у нмн. м. р. јавља се мањим бројем потврда и тип тeја, 
присутан и у сиг, настао контаминацијом тiја и тeј.
нмн. м. р.:
а) Овiја мuжи неч’aл’е, вiја нaши бiл’е упoрни, имaл’е овiја нaши 
роџ’aци, се доч’eкаоu овiја о[д] девoјке; вiја гoре нe верувaл’е млoго, 
се доч’eкаоu овiја о[д] девoјке, пoјоu вiја што су у цêркву, ка вiја Фaнде 
и мi, пoсл’е овiја, мoј дeвер рекнaја и мoј сiн; а вiја дрuги свi дoшл’е 
вaмо, и вiја стaрци ч’е uмрев, а вiја пошто нeсу својбiна, а вiја други 
пoсл’е iдеw, вaмо oвiја дрuги што дoшл’е, вiја бiл’е у цrкву, вaмо 
oвiја дрuги што дoшл’е, овiја дрuги се сакрiју; тiја пo млaди у шuму, 
пo дoбро се тiја што iшл’е у шкoлу, пo глaвни тiја, тiја љuди пuно – 
изнемогuч’ни, тiја свe на сoвру онuј окрuглу, тiја кê[д] ч’е те скiнеоw, 
свe тiја iсти љuди бiл’е, тiја пo стaри сeдну, тiја iсти љuди дoшл’е, 
тiја попoви oвде, дoшл’е тiја, никoји тiја што останaље; онiја љuди 
дoшл’е.
б) нaши овeј роџ’aци не радiл’е; а вeј дрuги мuжи бiл’е по свeту, 
отiшле вeј стaрци, овeј млaде [момци] да изaџ’оu, овeј девојч’iч’и се 
спремaл’е, вeј пo стaри [ученици], oни iшл’е у сuву Рeку; овeј љuди, вeј 
мушкaрци uзеw кoрпе, вeј сrби; вeј [рођаци] што су побл’iжн’е, стaвив 
ч’eбе; тej [бројеви] су нiске, тeј л’uди да се најeдоu, тeј пил’iч’и су нaј 
дoбре, сeдну тuја и тeј пo бл’iжн’е, тeј Шиптaри бiл’е, кê[д] дoшл’е тeј 
лoвфци, тeј свoју слawу слawиw, да пoјев тeј пријатeл’и, искоч’iше тeј 
љекoви; и на дêн – свe онeј сељaни iшље, тел’евизiја немaла. само онeј 
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кавaл’и што се свирaл’е; дoшл’е онeј првич’aри, сiјав онeј џ’ердaни, па 
онeј бисeри, iшл’е онeј свoји што iмаш, бiло онeј гоч’eви нашiнски; 
парiч’и старiнске, онeј мiцке, дoшле онeј Фoрци.
в) е, вiза пoсл’е нaши повикaл’е мили’цiју, вiза ни бiл’е на слaву, 
тaко и вiза дрuге слушaл’е, прiмав вiза л’и, тuј бiл’е вiза комшiје; 
тiза љuди у прiздрен, тiза аргaти работaл’е, имaло тiза што ткaл’е, 
кêд отiшл’е онiза гoсти.
г) Овeја рибaри на дрiм; кuм и старoјко. Тeја су глaвни подгг.
228. на читавој територији срг јавља се систем показних замени-
ца у коме је и у множини очувана моција рода. ово је једина категорија 
зависних именских речи у којој је у срг и у множини очувана трород-
ност. тако се јавља систем:
нмн. м. р.: oвија, тiја, oнија,
нмн. ж. р.: oвае, тaе, oнае,
нмн. с. р.: oваја, тaја, oнаја.
у нижим селима уз Бистрицу, систем је веће стабилности. у ви-
шим селима, ближим гори, срећу се и другачији конкуренти.
губитак моције рода у осталим категоријама придевских речи у срг, 
али и близина компактне територије оближњих српских и македонских 
говора у којима се у множини смањује број облика или се трородност 
замењује синкретичном општемножинском формом, утиче на то да се и у 
множини показних заменица јављају различите иновације, које у систему 
функционишу као конкуренти са облицима који чувају моцију рода.
нмн. м. р.: 
а) Oвија љuди, гoсти oвија, oвија дêнои ка дрuги, oвија зaјчики, 
oвија ми ја oтнаа („отети”), oвија ћe ми ја нaградет јoпе; дe са тiја 
вoлоwи, тiја пoпоwи, тiја што бiле млaди, тiја тeрзије нe-ишле на 
гuрбет; oнија што мoгл’е, oнија вoјници, oнија aјдуци не покрaдоа.
б) наслањањем на два система показних заменица (oвија љuди : 
oвај љuди), у вишим селима срг формиран је и тип м. р. у коме се на 
облик једнине додаје граматичко обележје нмн. м. р. -и:
Oваји пoстари сeдел’е на кaмњои, uмрел’е oнаји што знaл’е. 
овај тип није нов, пошто је потврђен и у материјалу М. павловића 
(павловић 1939: 287).
в) у вишим насељима срг развијен је факултативни облик мале 
снаге, настао на једнинско-множинском синкретизму показних замени-
ца м. р., и то продором нјд. у нмн.: 
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Oвај љuди дoшле, oвај свaтои iграл’е, oвај дuбои изрaснал’е, тaј 
љuди от сeло, тaј што бeгает. 
о сличном синкретизму у прекг в. т. 224.
номинатив множине женскога рода 
229. у нмн. ж. р. сиг и подгг потврђен је само тип овeј, док је у 
срг створен нови тип према присвојним заменицама (моа сестра – моје 
сестре : оваа сестра – оваје сестре).
а) Овeј стaре кuће, овeј снaве постaре ће дoђо, овeј ћeрке немaле 
мuже, ни овeј ни тeј, овeј нека плeто; тeј сотoне игрaле, тeј стaре жeне 
умирaле по пuту, тeј које знaле умrле, и тeј жeне ће iдоu да жн’eјоu; 
онeј нaше [кћерке] што бiле у шкoлу сиг, тешiнке овeј, овeј њiве му-
штиштaнске, рабoтав овeј нaше јетrве, овeј пo стaре жeне не iдеu у 
пoл’е, и тeј јетрвiне ч’eрке, кêт се осuшиu тeј руч’iце, тeј жeне; ра-
ботнiце бiл’е онeј жетвaрке от стрeцке подгг.
б) Oвае вeштице ни мeтает мaђије, oвае пoмладе дeвојке, тaе што 
бiле на бaчило, тaе што ће бiнет лазaрице, тaе ђoјке у кuћа, oнае н’iве 
са пoсне, остaнале да се кoсет онаe-њиве на рuдина срг.
у вишим селима срг и нмн. ж. р. тeје (< тее < тае < таје): 
Oвее нaше ђoјке, тeје жeне ткaл’е на рaзбој. 
номинатив множине средњега рода 
230. у нмн. с. р. облик на -еј једини је у подгг, доминантан у сиг, 
непознат у срг.
наслеђени наставак -а опстао је као ређи конкурент у сиг, док је у 
срг то основни облик, осим у вишим селима. 
а) Овeј говeда ни пaсле, овeј говeда планiнске нeмоu млoго млeко, 
овeј дрва, овeј сeла; тeј јaјца продaдо, тeј дrва се ошушiше, oнeј говeда 
продaдо, онeј [поља] остаiсмо сиг, вeј говeда истерaсмо, вeј дрuге јaјца, 
овeј сeла нe бiл’е нaше, овeј говeда, oвeј пл’eч’а мoје умoрне; и тeј дrва 
никoје, теј врaта се скршiље, бiл’е пo дoбре тeј нêч’ва се овeј; ни 
онeј дrва, онeј говeда пaсл’е подгг. 
б) Овaј говeда бiле по ридoве, овaј сeла сиринiћка, овaј пoља сиг, 
а ги дaаш овaа-дрва, oваја сeла гoрске; тaја пoл’а лoквичке; oнаја дrва 
изрaснале срг.
 именица pluralia tantum (Младеновић 2007: 103).
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в) у срг, осим нмн. с. р. типа oваја, срећу се и облици који су у 
виша сретечка села стигли са усељеницима из горе (тiја), затим обли-
ци типа oвеја, којима се се показне заменице интегришу у систем нмн. 
с. р. (oвеја нaше гuеда).
Oвија гuједа да пaсет, тiја сeла пропaднаа без љuди, oнија гoлеми 
сeла, oнија гoеда смо ги чuwале;
Oвеја гuједа пaсле, oвеја дrва, тeја сeла, тeја кoла, oнеја јaјца.
г) у сиг су присутни и ређи примери са приласком показних заме-
ница мн. с. р. нмн. м. р.: 
Овiја гоweда пaсле у нaше ливaде, овiја пoл’а нeмоu дoбру 
зeвн’у.
показне заменице уз  именице са суплетивном 
множином на -ићи
231. суплетивизам именица типа куче – кучићи, са граматичким 
несагласјем једнине с. р. и мн. м. р., затим са несагласјем значења 
средњега рода ових именица у множини (које је подупрто и граматич-
ким средњим родом у једнини) са њиховим граматичким мушким ро-
дом довео је до преобликовања множине ових именица у гг и прекг у 
граматички с. р., чиме су и придевске речи у овим говорима интегриса-
не у средњи род.
у говорима у којима је суплетивна множина опстала, ове именице 
показују специфичну ситуацију, како у н тако и у облицима зависних 
падежа. 
несагласје реалног и граматичког броја, несагласје једнинског и 
множинског граматичког броја дало је подстицаје за различиту конгру-
енцију уз ове именице. 
232. у говорима у којима је истрвена множинска конгруенција, за-
менице и придеви имају синкретичну -е форму, независно од тога да ли 
се именице овога типа у потпуности уклапају у морфолошке односе мн. 
м. р. 
у подрг, у коме је нов однос нмн. ≠ опмн. именица на -ø м. р. 
стабилан (људи : људе, од вeј љuде), ове именице најчешће остају изван 
 у говорима у којима је морфолошка диференцијација нмн. и опмн. именица 
м. р. стабилна (мужи : муже), ове именице често остају изван морфолошке диферен-
цијације, што је структурно наслањање на синкретизам нјд. и опјд. им. с. р. на специ-
фичну позицију ове скупине именица упућује и дмн. у говорима у којима се оне јављају 
релативно често изван иновације двојинског типа (мужима : јарићам). више о овоме 
Младеновић 2004: 228–229. 
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односа нмн. ≠ опмн. према синкретизму именица с. р. нјд. = опјд. и у 
мн. факултативно опстаје нмн. = опмн. (од вeј куч’iч’и) (Младеновић 
2004: 229). 
у делу примера у подрг потврђен је облик на -ета, који може бити 
траг сада непознате множине с. р. типа /дрвета/, али и облик настао пре-
ма облику именице у синтагмама с бројевима: Iмам онeј л’есич’eта што 
се затвaраоw, да скêрши вeј цêрвeне тан’iрч’ета. иначе је обично: Iмам 
ч’Eтири тањирч’eта, двe љесiчета (: љeсiче). 
облик типа л’есич’eта није потврђен у предлошко-падежним ве-
зама.
а) Овeј нaше девојч’iч’и, вeј куч’iч’и мiцке, тeј пил’iч’и ни 
бiл’е пот квaч’ку, тeј зајч’iч’и, онeј твoје гушч’iч’и прг, искaч’аw 
тeј пил’iч’и н’iне, овeј ч’обанч’iч’и шо бiл’е, т^ј ибрићiћи, т^ј сви-
рајћiћи подрг, ч’iје су овe куч’iч’и, тe пилiч’и пот квaч’ку, дe су онeј 
јарiч’и јкг.
б) избор облика нмн. на -е заменичких и придевских речи уз име-
нице са суплетивном множином у подгг, у коме се релативно добро 
чува посебан облик за нмн. м. р. на -и (в. т. 212), упућује на то да у 
конгруенцији уз ове именице у мн. претеже значење мн. с. р., чиме се 
ствара семантички регуларан једнинско-множински однос.
Тeј имiч’и, искоч’iше вeј тракторч’iч’и мiцке, девојч’ч’и вeј миц-
ке, вeј дугмич’iч’и подгг.
в) у сиг и срг показне заменице уз именице са суплетивном мно-
жином на -ићи нмн. граде према граматичком облику, па доминира тип 
м. р. мн. овiја: 
Овiја пилiћи су дoбри, овiја прасiћи мiцки сiсоu цeu дêн, овiја 
девојчiћи рабoтоu, овiја кучiћи сиг; 
oвија пiлићи лiпцаа, тiја цrни кuчики, тiја девoјчики ће се uда-
дет, oнија прaсићи срг.
г) у сиг нема много потврда у којима је нивелација према мн. с. 
р. надвладала: 
Овeј пилiћи не бiле у двoр сиг. 
конфликт граматичког и семантичког критеријума у сиг довео је и 
до стварања хибридног облика показних заменица употребљих уз име-
нице са суплетивном множином: 
Овeја прасiћи, овeја пилiћи, тeја ми су пилiћи сиг. 
овакви облици потврђени су у сиг и у нмн. м. р. (в. т. 226 б).
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показне заменице уз  збирне именице
233. уз збирне именице показне заменице се највећим делом пона-
шају као и остале придевске и заменичке речи (в. т. 213, 231, 306, 307, 
312, 313, 317 г, 320).
а) н о м и н а т и в
а. дeца
Вeј дeца јoш не тêрч’ивф, вeј дeца не мoгље прг, овeј шиптaрске 
дeца подрг, овeј дрuге дeца ми рeкл’е, док ни дoшл’е вeј дeца, нeка су 
жiве вeј дeца, вeј дeца не донесoше, тeј дeца кêд ме нападнaље, вeј дeца 
су умoрне, да л’eгневф тeј дeца мaл’е, а oни, тeј дeца, ми рекнaље; и 
онeј дeца, а онeј дeца подгг, овe дeца бiле пo здрaве, тe дeца не уморi-
ше, овe брaч’а оделiле се јкг; 
таa-деца о[д] дaлеко не дoђоа, oваа пoстара дeца срг, oвија нaше 
дeца гг, тiја скорoбишке дeца прекг.
б. б­рaћа
Вeј нaше брaч’а, тeј брaч’а прг, овeј постaре брaч’а подрг, тe 
брaч’а да дoџ’ију јкг, овeј дрuги брaч’а подгг.
у подгг ређи су и примери у којима уз именице дeца и б­рaч’а кон-
груентни атрибути имају облик нмн. м. р., и онда када друге придевске 
заменице или придеви имају облик нмн. на -е:
пуштiл’е вiја дeца касeте, и нaше дeца бiл’е ка вiја [деца], тiја 
дeца нe се успaл’е; овiја брaч’а бêш што гу дoшл’е, нe ч’е се ожeниu 
тiја станиiне брaч’а.
Тija Борiкине брaћа се растiкаа срг, тiја брaћа у нашe-чколо гг.
в. збирне им. на -је
Вeј рuсје му паднaл’е у oч’и125, сe набoла на вeј тêрн’е, с овeј грумeј-
не, изeди тeј коштaјн’е, се осушiл’е тeј л’iсје126 прг, вeј камeјн’е, вeј 
тêрн’и подрг, онe снoпл’е скапaле, овe клaјсе се осушiле јкг. 
збирне именице на -је пришле су у сиг мн. им. м. р. на сугласник 
па је: овiја oстри тrњи, тiја прuћи, тiја бусeњи, бiло тiја жaрљи у 
кuћу. у том духу је и: Мoкри прuћи.127 
125 именица је плурализована, али се срећу и примери у којима је она сачувала 
статус збирне именице (Реметић 1996: 470, Младеновић 2005 а: 172)
126 о колебању у броју збирних именица на -је в. Младеновић 2005 а: 172–173. 
127 о плурализацији збирних именица у говорима јзкиМ в. Младеновић 2005 а: 
172–173. 
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у сиг се према морфолошки очуваним збирним именицама на -је 
развија системска множина с. р. на -а, па је тада показна заменица у мн. 
с. р.: 
Вeј прuћа скапaле, тeј снoпја се растрвiше, вeј очукaне клaсја.
б)  општи падеж
а. дeца
Овeј дeцу смо носiл’е у цêркву прг, овeј дEцу пêрве вoљиш, мoје 
не вoљиш подрг, штo ги бiл’е тeј дeцу подгг, свe овe дeцу одвeдоше у 
шкoлу, тe дeцу да ги лeч’иу јкг;
ге истeрахме овијa-деца, со тiја нaше дeца гг, оз oваа дeца на 
пuзаљка, припuцаа на таa-деца срг, за тијa-деца, да ге uдримо тијa-
деца прекг.
б. б­рaћа
сêс овeј брaч’у, до тeј брaч’у прг, с овeј брaч’у подрг, сêс овeј 
нaше брaч’у, тeј брaч’у истерaше подгг, отерiше тeј брaћу сиг;
со тiја брaћа гг, за тoј брaч’а прекг.
в. збирне им. на -је
од вej прuч’а, на тeј л’iсје, сêс тeј тêрн’е, и тe л’iшће на нoгу 
подрг, сабрaла онe рукoвље, од онeј снoпље свe, врзaла с тe прuч’е 
јкг;
uрнав тiја кaмење, па да мeтне тiја кaмњои срг.
као резултат превирања настају и примери типа: трeбив из њiва 
тaје кaмење срг.
в) д а т и в
а. дeца
Вeма децaма мaти, брaт тeма децaма прг, овeма нaшема дeцама 
подрг, тeма н’iнема децaма подгг, овeма нашeма децaми, тeма децaма 
сиг.
б) б­рaћа
Вeма брач’aма прг, овeма нaшема брaч’ама, тeма брaч’ама подрг, 
смо се плашiл’е тeма брач’aма, да се поклoним онeма брач’aма подгг, 
овeма браћiма сиг, oвијам брaћам, тiјам брaћам да дaде срг, oвијам 
пoстарим брaћам гг.
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в. збирне им. на -је
нема забележених поузданих примера са д ових именица.
показне заменице у партитивним синтагмама
234. Множинска конгруенција придевских речи према реалном 
броју партитивне синтагме остварена је у свим говорима јзкиМ. пока-
зне заменице у бројним кострукцијама по правилу имају облик мно-
жине на -е, независно од рода и деклинационог типа управне именице, 
чиме се према семантици множине оличеном у броју партитивне син-
тагме управља и показна заменица.
а) од вeј стo мeтра плaтно, тeј двeсте комaта oфце, од вeј двaес и трi 
ч’лaна, у вeј oсом кuч’е нiкој нeје, iмам двe дeцу и вeј трi девојч’eти, 
овeј двa сiна, најeдо се о[д] тeј двa кiла грoјзе, тuј изгубiсмо тeј трi 
сeла, истерaше не из онeј трi кuч’е, онeј двe пуцeти, изeла ни мaч’ка 
онeј двe пил’eти прг, ка вeј нaше двe сoбе, и вeј трi брaта, жiви са вeј 
ч’етiри дeцу, пoсл’е овeј двa брaта бiлֹе, iма вeј пeт дeцу; у тeј двa 
дêна, iмам тeј сeдам дeцу, iмам тeј двa дeде, iмала тeј двa брaта, с тeј 
млoго орaсе, тeј млoго ножeви, до тeј три камeјн’а, ос тeј млoго л’uде 
подрг, јa сêм порaсла овeј дeцу шeс мoје јa сêм кêрстiла тeј ч’етiри дeцу, 
iма вeј двa пêса, и вeј двa сiна, вeј зaџ’не дeсет годiне; тeј дрuге двe 
табл’eте, тeј ч’етêрнaес дêна, уч’iни тeј трi перцeта, на тeј трi ка-
мeња, тeј двa пешкiра пoсл’е ч’uвам, око онeј трi клaса, да кuпим онeј 
пeт iгље подгг, ни с овeј трi брaта, спасiја тeј дeвет човeка, тeј трi 
стрuка, штo ћу с тeј четiри сиг, а овeј двоiца што га брaну, овe двоiца 
вrшу, тe троiца војнiци, iмам вeј ч’етiри дeцу, пред овeј трi комшiје, 
тeј дeвет војнiка, колiкве су тeј обeдва кoша128 јкг;
oнија пeт гујeдара, дoшле oвија три-сiна срг, oвија дeсет брaва за 
мeне гг.
б) у партитивним конструкцијама у сиг, прг (Реметић 1996: 469–
470) и подгг у којима је партитивна реч именица с. р. с проширењем 
/-ет/, јавља се морфолошки тип именице који може представљати траг 
н/а двојине, с обликом на -ети. у оваквим конструкцијама заменица 
има облик на -е. у овим говорима јављају се и ређи облици на -ета. 
овде се наводе и друге заменице у партитивним синтагмама.
128 Множински облик количинске заменице условљен је реалним бројем парти-
тивне синтагме (= више од један је множина)
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имaла трi свoје девојч’eти, останaл’е ги н’oјне дeсет јарeти, и двe 
твoје унуч’eти прг, iмам мoје четiри пилeти, тeј дрuге пeт пилeти, нe 
бiле њoјне; са свe трi унучeти, нeма кoрис ни од овeј трi кучeти, пeт 
нaши јагњeти, заклaла тeј пeт пилeти сиг, дeсет н’oјне јагн’eти и двe 
мoје, овeј пeт пил’eти и трi детeти, овeј двe пил’eти сêм остaја подгг.
закЉуЧне напоМене о судБини 
МноЖинске Моције
235. Редукованом трородношћу (> двородност односно једнород-
ност) у множини заменица и придевских речи говори јзкиМ чине је-
динствен ареал у оквиру српскога језика. иако својом укупном дија-
лекатском композицијом генетски и типолошки умногоме различити, 
говори ове зоне редуковањем множинских облика придевских и заме-
ничких речи показују одређену сличност. за смањење броја облика у 
множини у овим говорима од пресудног је значаја близина македонских 
говора и ширење иновација из полошког правца посредством шарпла-
нинских говора, који су се миграцијама ширили ка јужној Метохији. 
северна дијалекатска граница завршава се ђаковачким говором, 
пошто је већ у говорима северне Метохије трооболичје у множини 
стабилно, и то како у облицима заменичких и придевских речи тако 
и у облицима множине радног глаголског придева (Букумирић 2003: 
228–247). Факултативно присуство -и и -е у нмн. м. р. у Ђг, према ма-
теријалу М. стевановића (стевановић 1950: 103, 114, 137), без јасних 
правила репартиције, у мом материјалу из овога говора није потврђено 
већим бројем примера. у новијем дијалекатском материјалу знатно је 
повећано присуство општемножинског облика на -е. процес стабили-
сања једне форме у нмн. у Ђг у материјалу који је седамдесетак година 
новији у односу на онај који је био доступан М. стевановићу, може се 
разумети као последица ширења подримског дијалекатског типа, пошто 
је локално кретање становништва из подриме у Ђаковицу изразито. у 
том контексту је и већа присутност нмн. личне заменице 3л. мн. oни 
за обележавање скупине појмова женскога рода у актуелном дијалекат-
ском систему Ђаковице. 
стање у судбини мн. придевских и заменичких речи које М. сте-
вановић бележи у Ђг може бити подстакнуто близином северномето-
хијских говора косовско-ресавског типа, али и траг ситуације која је 
претходила садашњем широком уопштавању општемножинског облика 
на -е заменичких и придевских речи у говорима јзкиМ. у том смислу 
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интересантно је стање у галипољском говору, у коме се у нмн. и амн. 
именица, придева и придевских заменица факултативно јављају -и и 
-е. у мн. с. р. у галипољском говору, такође, јављају се наставци -и, -е, 
затим -а, док се у ж. р. мн. редовно јавља -е (ивић 1957: 215–216). за го-
воре јзкиМ могуће је превирање какво се претпоставља за галипољски 
говор, са мешањем наставака нмн. именица м. р. -и и -е, прилазом при-
дева и заменица средњега рода мушком роду због сродности у деклина-
цији, док је у ж. р. стање стабилно. овако претпостављену нестабили-
саност нмн. именица м. р. на -ø потврђује факултативно јављање -е и 
-и у јкг, Ђг и прг (стевановић 1950: 102–105, Реметић 1996: 453–458, 
Младеновић 2004: 228). 
нестабилност у наставцима именица и придевских речи у говори-
ма призренско-јужноморавског типа јзкиМ отклоњена је на различите 
начине: а) у већем делу наставак -и везан је за нмн. именица, наста-
вак -е за а/опмн., чиме је избегнута хомонимија нмн. и а/опмн.; б) у 
већем делу ових говора нестабилност је отклоњена уопштавањем -е у 
нмн. заменичких и придевских речи. несиметричност облика имени-
ца, са једне стране, и придева и заменица – са друге – могућа је пошто 
је носилац граматичке информације о роду именица уз коју конгруира 
заменица или придев, тако да је посебно морфолошко обележје за род 
конгруентних речи редундантно. пошто је једнина обележје јединке, 
која је дефинисанија од скупине више јединки, продор неутралне фор-
ме у множину знатно је олакшан. у овој чињеници може се наћи обја-
шњење за широко заступљену особину у различитим језицима да се у 
једнини чува моција рода заменичких и придевских речи, а да у множи-
ни таква морфолошка обележеност слаби или нестаје. истога је порек-
ла и губитак родовске обележености множинских глаголских облика у 
којима учествују глаголски придеви, пошто је носилац граматичке ин-
формације о роду именица субјекат са којим конгруира лични глаголски 
облик у предикату.129 
236. само уопштавање -е у нмн. заменичких и придевских речи у 
већем делу југозападног дела косова и Метохије вероватно је извршено 
после стабилисања наставка -ле у мн. радног глаголског придева. овак-
вим уопштавањем -е у мн. придевских и заменичких речи, подстакну-
тим општемножинским -ле, потврђује се законитост да иновација у је-
зику може бити подстакнута тежњом да се постигне симетрични модел 
129 о губитку трородности у мн. радног глаголског придева у низу словенских јези-
ка, затим о оваквој појави у штокавским и чакавским говорима в. ивић 1957: 252, 257.
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у облицима конгруентних речи (нaше пo стaре синoви донeл’е бêњак 
подрг).
обим уопштавања општемножинског -е несамосталних, конгу-
ентних речи различит је на нивоу појединих говора. губитак моције у 
множини заменичких и придевских речи у непосредној је вези са оби-
мом уопштавања општемножинског облика заменице 3л. мн. oни. у го-
ворима јужног дела Метохије корелативност је довршена (нaше л’uди 
дoшл’е), док је у северношарпланинским говорима сиринића и сред-
ске, затим у говору подгора, који је формиран у подбрђу Шар-планине 
и у ближој је вези са сиринићем, процес је у току, пошто је трочлани 
систем сведен на двочлани, са једначењем придевских и заменичких 
речи с. р. мн. са ж. р. мн. 
стање у јкг упућује на начин везивања уопштавања облика радног 
глаголског придева множине и облика множине заменица и придева. у 
овом говору у судбини множине радног глаголског придева и множине 
придевских и заменичких речи потврђене су две дијалекатске целине, 
које дели доминација општемножинског наставка -и или доминација 
општемножинског наставка -е. у југозападнијем делу доминира тип -е 
(овe љuди / жeне / говeда дoшле), у североисточнијем доминирају обли-
ци на -и (што зб­орeл’и жeне, жeне купувaли свакијaки шећeр, нaши дeца 
натоварiли гу жeну на санiце, додолiце вртeли се и прскaли с вoду). 
обим продора општемножинског наставка -и у нмн. личне заменице ж. 
р. 3л. у јкг већи је у оном делу у коме у мн. радног глаголског придева 
доминира уопштен наставак -ли. у овом делу јкг, такође, потврђени 
су и – додуше – ретки примери са нмн. ж. р. придевских и заменичких 
речи на -и: Не мoгл’и стaри жeне да нoсу вoду, јетêрве б­iл’и старeји од 
мeне. 
на нестабилност и недовршен процес стабилизације једног настав-
ка у мн. радног глаголског придева, придевских и заменичких речи у јкг 
упућују примери забележени у неродимљу: Oни [војници] отерaл’е не 
куд нaши војнiце, док ми дoшл’е мoји сiнови од вoјске, нaши свaто-
ви дoшл’е овoде; нaше жeне имaл’и млoго дeцу. Oни се мuћил’и кад ги 
рaсл’и. 
овакво стање у јкг етапа је између двообличја и коначног неут-
ралисања моције у множини. Близина македонске територије, али и 
близина српских говора централног и источног косова који не знају за 
неутрализацију множинске моције, успоравају процес стабилизације 
општемножинског облика. овакав закључак оправдава ситуација у об-
лижњим призренско-јужноморавским говорима, у којима се трородност 
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добро држи (Барјактаревић 1977: 280–281, Барјактаревић 1977 а: 350–
353, Барјактаревић 1977 б: 402–403). заменичко-придевска трородност 
у множини у овим говорима корелира са трородношћу у облицима лич-
не заменице 3л. мн. 
стање у оближњем јањевском говору, који географски није далеко 
од јужног косова, унеколико подсећа на оно у сиг. судећи према ма-
теријалу М. павловића, јањевски говор остао је изван губитка моције 
у множини придевских речи, али је захваћен упрошћавањем, пошто се 
трообличје своди на двообличје: нмн. м.р. – доб­ри: опмн. м.р. – доб­ре; 
доб­ре жене, доб­ре деца (павловић 1970: 90). даље редуковање множин-
ске моције до неутрализације у јањеву уочава се у употреби показних 
заменица, па се и у овом говору јављају примери типа овeј љuди (пав-
ловић 1970: 84). на специфичну позицију мн. показних заменица и у 
оним говорима призренско-тимочке области, у којима се добро чува 
трообличје у множини заменичких и придевских речи, упућује чиње-
ница посведочена материјалом а. Белића, у коме се поред доминантних 
облика за нмн. м. р. овија, тија, онија, налазе и ретке потврде типа теа 
дни, онеа људи (Белић 1905: 288–289). иако у изразитој мањини, њи-
ховo присуство сведочи о томе да су показне заменице најмање отпорне 
на морфолошки синкретизам, и да је вероватно и у говорима јзкиМ 
свођење трообличја у множини на двообличје па на једнообличје упра-
во овде и започето. 
237. очуваност трородности заменичких и придевских речи на 
ширем призренско-тимочком простору потврђенa је добрим чувањем 
трородности личне заменице 3л. мн. (Белић 1905: 284, Богдановић 
1979: 66–70, Богдановић 1987: 172, ћирић 1983: 75–79, ћирић 1999: 
139, јовановић 2004: 326, Марковић 2000: 150, 156, Марковић М. 1986: 
252–254, вукадиновић 1996: 155–193). 
Различита судбина множинске моције, њено потпуно чување, ре-
дуковање или губитак на различитим тачкама призренско-тимочке об-
ласти, резултат је дивергентне еволуције настале под утицајем различи-
тих дијалекатских и језичких контаката. за говоре јзкиМ од пресудног 
су значаја миграције из македонског полошког изоглосног огњишта, у 
коме је рано остварен губитак множинске моције. 
с обзиром на различите морфолошке резултате свођења на једно-
обличје у говорима јзкиМ и говорима македонског типа, може се гово-
рити о иновационој појави неутралисања моције рода у множини као 
преузимању структурне иновације са другачијим резултатом. док је у 
највећем делу македонског језика у мн. придевских речи уопштен један 
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облик на -и (конески 1966: 120), у говорима јзкиМ уопштава се -е.0 
доследна корелација губитка множинске моције заменичких и придев-
ских речи и моције личне заменице 3л. мн. у македонским говорима 
није остварена у потпуности у говорима јзкиМ. процес је, међутим, 
и у овим говорима у току, о чему сведочи двообличје oни : oне, али и 
започето уопштавање општемножинског oни. 
у делу говора јзкиМ елиминацијa множинске моције је доврше-
на. у сиг, срг и највећим делом подгг опстаје двообличје у множини 
заменичких и придевских речи, укључујући овде и двообличје у 3л. мн. 
личне заменице. Редукованом двообличком моцијом у множини део го-
вора призренско-јужноморавског типа јзкиМ структурно чини целину 
са говорима у северној Македонији, у којима се нмн. м. р. заменица и 
придева проширио и на нмн. с. р., док је у ж. р. опстала посебна фор-
ма на -е (видоески 1954: 223, видоески 1962: 157, 159– 161, видоески 
1965: 145, 161). Редукована двочлана множинска моција заменичких 
и придевских речи у северномакедонским говорима одражава се и на 
опстанак двообличја у 3л. мн. личних заменица, па се у овим говорима 
јавља однос иначе својствен и свим говорима јзкиМ: они = м. р., с. р.; 
оне = ж. р. (видоески 1962: 168). 
0 Бугарски језик иде заједно са македонским уопштавањем општемножинског -и 
(харалампиев 2001: 105–120). губитак множинске моције захватио је и друге словенске 
језике. у руским дијалектима трородност је добро очувана у једнини, док се у множини 
уопштава синкретична форма на -е (пожарицкая 2005: 127–130).
 овакав редуковани систем у мн. јавља се и у неким призренско-јужноморавс-
ким говорима изван југозападног дела косова и Метохије (Жугић 2005: XXIII–XXIV). 
уп. са истим распоредом наставака у систему двообличја и у говору свинице (томић 
1984: 70–85). 
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о Бл и ц и  з а в и с н и х  п а д е Ж а  ј е д н и н е 
з а М е н и Ч ко - п Р и д е в с к е  п Р о М е н е
оБлици зависних падеЖа једнине 
МуШког и сРедЊег Рода 
238. наставци зависних падежа
т а б е л а 36: наставци зависних падежа 













прг + + (+)
Ђг + + (+)
подрг + + (+)
подгг + + (+)
сиг + + (+)
јкг + + + (+) (+)
срг + +
прекг + +
гг + + [+]
опШти падеЖ 
239. у говорима јзкиМ у зависним падежима јд. м. р. и с. р. ос-
тварено је мешање некадашње заменичке промене, просте придевске и 
сложене придевске промене, уз резултате који у оквиру појединачних 
говора нису увек подударни. Разлике постоје како на нивоу скупина за-
меница тако и у оквиру исте скупине, када се у појединим говорима 
јављају два морфолошка типа (нeкога, нeкому : некoјега, некoјему). 
253Заменице у говорима југоЗападног дела Косова и метохије
двојство облика среће се претежно у заменицама које се упот-
ребљавају именички и придевски (кoј и заменице сложене с овом заме-
ницом), а као последица морфолошког и синтаксичког приближавања 
ових заменица.
за високу уједначеност облика знају заменице које се употребља-
вају само придевски, осим показних.
Богатством облика јављају се показне заменице, с напоменом да се 
у овој скупини добро чува наслеђена тврда заменичка промена у гово-
рима призренско-јужноморавског типа (вoга човeка, тoму брaту), али и 
гг (oвого, тoго сiна, тoму дeтету). срг и прекг, међутим, ова скупина 
заменица морфолошким преобликовањем приближила се мекој заме-
ничкој промени (овaега, овaему срг, овaего, овaему прекг).
заменице и скупине заменица ће бити размотрене према оваквом 
груписању.
240. добрим чувањем наслеђених наставака -ога / -ега односно 
-ого / -его у гг и прекг – када опјд. м. р. ≠ нјд. м. р. – говори јзкиМ 
део су ширег српско-македонског ареала у коме нису развијени или су 
ретки нови, краћи облици типа овог, нашег. 
партикула -ј у зависним падежима бележена је у говорима јзкиМ 
само у облицима гјд. ж. р. и опјд. ж. р. показних заменица (в. т. 288, 
290), тако да нису потврђени примери типа тогај, оногај, присутни у 
неким говорима призренско-тимочке области (Белић 1905: 288). 
241. заменица кoј
опјд. м. р. ≠ нјд. м. р. 
а) Кoга си сајдисувaла, от кoга си зајмувaја пaре, за кoга си се 
муч’iја прг, са кoга си дoбро, на кoга Ђг, а кoга да прaтим, кoга iмате, 
прaти кoга iма, кoга би нaшл’е, ос кoга, iграш ос кoга oч’еш, ос кoга ти 
је ч’eф, iграј; за кoга подрг, кoга iмавф нiјет, кoга оч’aја, кoга oч’еш, 
а бiло кoга да привeл’е подгг, с кoга да дoјђем, прет кoга си стаiла, за 
кoга човeка, от кoга ти је стрa сиг, кoга iма, кoга ч’е најeде јкг.
б) у јужнометохијским и јужнокосовском говору ретки су облици 
преобликовани према мекој промени:
Кoјега узeл’е, за кoјега подрг, за ч’овeка кuјога вoлим јa, нe кuјога 
вoлите вi јкг.
 Белић 1905: 288–289, Богдановић 1979: 68, 69; Марковић 2000: 153–154, Буку-
мирић 2003: 228, симић 1972: 369, јовић 1968: 123, видоески 1965: 143–145, 154–156. 
уп. са истим стањем и у говору галипољаца (ивић 1957: 211). 
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веће присуство новог облика у сиг последица је близине срг:
с којeга кuма, а за коeга стaрца, от којeга сiна ти је, за којeга човeка 
сиг.
242. у северношарпланинским говорима у парадигму заменице кoј 
облици меке промене м. р. јд. продрли су у различитом обиму. 
а) опјд. м. р. ≠ нјд. м. р. 
најзнатније преобликовање, са изразитом тенденцијом ширења 
меке заменичке промене уколико се на крају основе јави /-ј/, остварено 
је у срг, тако да у јд. м. р. изразито доминирају облици кoјега, кoјему. 
овакви облици су практично једини када је заменица придевски упот-
ребљена, а чести су и у именичкој употреби:
Кoега вiделе, повiкале на рaкија; кoјега стрeтнале на uлица, га 
отeрале у aпс; ос кoега чoека сте бiле у грaтд, за кoега брaта ми зaприча. 
облици тврде заменичке промене у срг када је заменица именич-
ки употребљена:
Кoга сте вiкнале, ос кoга вaћав кoња, за кoга сте нaпрајле глuм, за 
кoга нaпрајле оваa-кућа.
б) у прекг потврђена су оба облика, са дистрибуцијом сродном 
оној у гг и срг:
Кoго ч’e вiџ’им, от кoго сте дoбил’е, со кoго рабoтал’е, прет кoго 
да га uдри жeну;
от кuјего зeч’а, за кuјего сiна, кuјего oфч’ара го утeпал’е.
в) у гг зависни падежи гласе кoго, кoму када се не зна одговор на 
постављено питање, а ретко су потврђени и када је кoј родовски дифе-
ренцирано: 
Кoго брaта да пoвикам, со кoго да iдем, от кoго ти је тiја, мuжена 
во кoго. 
када су употребљени облици кuјего, кuјему, онда су атрибутски 
употребљени: 
Кuјего вoла дoнесл’е, кuјего сiна си вiдела, со кuјего чoека си збo-
риф гг. 
243. у опјд. м. р. опште заменице за лица са значењем живог, у 
говорима јзкиМ стабилан је облик тврде промене. Ретки факултативни 
примери меке заменичке промене бележени су у срг и прекг.
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а) опјд. м. р. ≠ нјд. м. р.: 
а. нeје за свaкога, от свaкога брaта, за свaкога да iма, при свaкога 
свaта прг, свaкога гoста дарuје подрг, бiла за свaкога, за свaкога на-
пивaмо, свaкога гoста да загrл’иш, за свaкога да iма подгг, свакoга да 
помoгнеш, свакoга да вiди, свакoга да поглeдаш, свакoга да покaниш 
сиг, от свaкога ч’овeка, за свaкога гoста, свaкога да погoсти јкг;
от свaкога [сељанина] смо uзеле по иљаду-дiнара, свaкога да uслу-
жиш, свaкога да пoкријеш срг, свaкого збoрела, у свaкого ч’е се нaједе, 
свaкого претресuал’е, до свaкого гoста, прет свaкого вoла, зeми пaре от 
свaкого прекг, арaмија крaде от свaкого, на свaкого кoња, от свaкого 
гг.
б. Iма дeца от cвакoјега сiна, свакuега да пoља, свакuега да га пiта 
за рoдбина срг, зат свакuјего oвна, свакuјего стaрца нарaнил’е прекг, 
свакuјего ће пoљам гг.
б) оп јд. м. р., с. р. = нјд. м. р., с. р.:
а. да iдеш тi свaки дêн, свaки свeтак смо iшл’е, свaки нoч’ тaко, 
свaки мeсец пoсл’е, свaки дêн да се бaјн’а, свaки дêн претресuјевф, свaки 
трeч’и дêн подрг, от свaки ч’oшак ти се ч’iни, от свaки бoл’ес, дарowе 
да нoсиw свaки прaзник, iдев свaки дêн, свaки нoч’ идaв девојч’iч’и 
подгг, у свaки тaњир сиг; 
ни бeше мeрак свакi-пут, свакi-ден ћ [е] идuјеме, oна шeта свакi-
ден, oни ће га пuјет свакi-ден, му угoдујет свакi-пут, гл’eдам свaкој нoћ 
лoше сoној, свакoј-пут гг.
б. от свaко сeло, дoџ’не свaко јuтро подрг, а за свaко дoбро, прет 
свaко музeн’е подгг, бiло у свaко сeло сиг; 
у свaко гњeздо по дeсет јaјца срг, свaкује нарaнила, свaкује oбл’екла, 
свaко сабaхал’е вrне дoш, свaко сабaаље дoиђа ке нaс, се чeшља свaко 
сабaаље гг.
244. присуство два морфолошка типа – према тврдој или мекој 
промени – условљено је присуством два морфолошка типа заменице 
– нeкој и нeки. 
дистрибуција облика некoјега / нeкога у говорима јзкиМ, осим у 
јкг – у коме је стабилно нeкога, иако недоследна, условљена је синтак-
сичким положајем заменице. ако је заменица употребљена атрибутски, 
користи се оп некoјега; ако је употребљена именички, користе се оба 
облика.
а) опјд. м. р. ≠ нјд. м. р.: 
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а. од никoга пријатeл’а, да изнeсе пред никoга; ч’eрка од некoга 
узeла; б­ез некoга не мoже прг, имaте некoга гробнiка, узiте од некoга, 
се плaшим од никoга лопoва подрг, с никoга нeсêм имaла, видeја си на 
никoга ч’ашiре, питaа јoш никoга, срeтнем некoга, кêт срeтнеw некoга 
по пuту, ка да познaва некoга, тi некoга подгг, сêм зборeла с никoга 
човeка, сêм видeла некoга човeка, нe смо никoга сиг, сêс нeкога да се 
свaџ’аш јкг;
нeје прaво – за нeкога iма, за нeкога нeма, да рaботам оз нeкога, 
спрeмиле за нeкога срг, од нiкого нeма aер, сом бiф со нiкого у дuгло, 
ч’е се скрiје зад нiкого прекг, побeјнала от нeкого, ће спiјет во нeкого, 
во нeкого iмаше, и ћ[е] iдеш со нeкого гг.
б. за никoјега аргaта, од никoјега комшiје, uземо никoјега којн’а, 
за никoјега нe се знaје прг, тoj ни oстаде од некoјега војнiка, пратiја 
пiсму по никoјега пêртeл’а (< пријатељ), за некoјега мuжа подрг, узeмо 
никојeга мајстoра, радiл’е ос некoјега стaрога подгг, за никојeга нe се 
знa, да гу вiдим с никоeга, прет никоeга гoста немaло, уплашiла се од 
никoјега човeка сиг;
стрeтнав некoјега чoвека, да се вiђи ос некoјега чoека, ће дoем ос 
некoега дрuгара, ће iскочет ос некoега на рaвњиште срг, од никoего 
ч’oвека сом зeф на зaјем, за никoего ч’oвека, од никoего ч’е uзеш, ч’е 
вiкнеш никoјегo прекг, некoјего aргата, на некuјего кoња, от некoјего 
ће зe, а си вiдела некuјего вuка гг.
в) оп јд. м. р., с. р. = нјд.: 
а. за нiкој дêн, пред никој-кaзан, сêс нiкој рeч’, са нeки добар реч’ 
прг, са нeки кaмен, пoклон нeки ако дaдеш, дaл’е ни нeки трaктор, отiд-
ни у некој-жбuн, да добiјем некој-динaр подрг, да нaџ’е нiкој кокошaр-
ник, по нiкој фiнџ’ан да попiје, снaјка дaде никој-дaр свекêрве, никој-
дaр oна свекêрве, ако нaџ’ем нiкој патлiџ’ан подгг, у никој-лoнац сиг, 
да зарaди неки-динaр, на нeки прaзник, да ч’uјем нeки трoп (= тропање), 
нeки рeд вoду, на нeки сaбор јкг.
б. у некoје дeте приздрeнско, на никoје дêрво нeма прг, oстaив на 
нeко дêрво, ако iмаш нeко жeнско дeте, и нeко врeме изaџ’е, у нeко корi-
то, у некoје сeло, до некoје врeме, некoје дeте нoси, нeма мeсто некoје 
врeме; у некoје врeме, кêт се пробудiла подрг, oни имaл’е никoје мeсто, 
видeл’е никoје ка свиткaло, ако закoл’еш никoје јaгн’е, никoје јaре подгг, 
од никoје врeме, а сте узeле никoје кокoшче сиг, у нeко сeло, цвeјће нeко 
донeсе (инверзија) јкг;
куд никоје-дeте, iма у нiкоје пoл’е прекг.
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245. искључиво именичка употреба одричне заменице за лица по-
могла је опстанку тврде промене у јд. м. р. и с. р.
опјд. м. р. ≠ нјд. м. р.: 
Нiкога не вiдеше, од нiкога нeсмо мoгл’е, у нiкога нeмаш вeру 
прг, нiкога јa нeсêм утепa, нe поштетiл’е нiкога, нiкога нeмам, за нi-
кога нeма, нiкога нe утeпал’е, нe ми утeпал’е нiкога у фамiл’ију подрг, 
не намуч’iја никoга, ни никoга, нiкога не познaва, а тi никoга нe си 
жал’iла, од нiкога нeма пoмоч’, нe сам никoга подгг, никoга нeјћу, нi-
кога не дирaу сиг, нiкога не пuшта, нiкога на iме, нiсу дирaле нiкога, 
нiкога не оставiше, јoш нiкога нiсу нaшле, нiкога да не нал’uти јкг;
нe сом вiдела нiкога, од нiкога не-сoм-узев, за нiкога нe-знала 
срг, нiкого нe смо iмал’е, со нiкого не збoрела, за нiкого нeма сiрен’е 
прекг, б­ез нiкого, нiкого нeјћем, јa нiкого не сом вiкала, нiкого нe-
слуша, мaјка је б­езс нiкого гг.
246. у оп јд. м. р. придевских заменица меке промене нису раз-
вијени краћи облици са сажетом вокалском групом ни у једном говору 
јзкиМ, нити се јављају облици с покретним вокалом. 
Ретки примери са елиминацијом групе /-оје/ вероватно су инфил-
трат из књижевног језика, али и могућ зачетак иновације подржан обли-
цима именичких заменица (кoга : кoј):
Бiја ос јeнога мoга брaта, прaти свYга ciна подрг, свaки свoга 
кuма уч’инiја подгг, у мoга брaта сиг, за мoга сiна, до мoга девера, 
о[д] твoга брaта јкг.
употреба облика нeкога : некoјега условљено је основним обликом 
заменице: нeки – нeкога : нeкој : некoјега. оваква условљеност има па-
ралелу у облицима присвојних заменица: мoј – мoјега. 
а) опјд. м. р. ≠ нјд. м. р. у говорима призренско-јужноморавског 
типа:
Мoјега oца, сêс мoјега дeду, с мoјега болнoга брaта; за твoјега aта, 
ко[д] твoјега шнајдeра, пре[д] твoега јовaна, за нaшега свeкра, од нa-
шега брaта, код брaта нaшега; за вaшега кuма, сêс вaшега старoјка; узeја 
от свoјега кuма, скiни от свoјeга кoња, за свoeга сiна, да вiкнеш свoјeга 
комшiју; од његoвога којшiју, донeси од његoвога кuма, исeч’и кiло 
мeсо од његoвога вeпра; на нoјнога кoјна, с н’oјнога брaта, сас њiнога 
брaта, сас њiнога мајстoра, код њојзiнога свeкра, од вејзiнога другaра; 
прет ч’iјега гoста, за ч’iјега кuма; от ч’iјога лопoва, да га стaим сaмога 
прг, мMјега Mца га ранiл’е, бiја старeји од звoнка мoјега, сêз домач’iна 
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мoјега, свeкра мoјега узeл’е га, мoјега брaта старeјега, сêс мoјега дaјку, 
збoри са мoјега Mца, да излêже мoјега oца стaрога, ос мoјега мuжа, твoјега 
кuма видeље, с твoјега зeта, ку[д] твoјега комшiје, жaљи свoјега сiна, 
те свoјега тoга ајдuка, њeга убiље; његoвога дaјку; њoјнога мuжа, од 
њoјнога; и у н’iн рoд; за ч’iјега братaнца, за ч’iјега јuнца подрг, мoјега 
мuжа, са мoјега мoмка, мoјега побратiма вiкна, и мoјега сiна и мoјега 
девeра, у мoјега рoда, пре[д] твoјега брaта ти бiло, твoјега га донeл’е, 
за твoјега вoла, о[д] твoјега aџ’е, од нaшега кuма, до нaшега тaту, с 
нaшега вoла, од нaшега комшије, од вaшега одељaка, јeнога свoјега смо 
имaл’е, јa сêс свoјега мuжа, свoјега брaта, свaки iма свoјега кuма, ако 
имaмо свoјега кoн’а, куд брaта његoвога; уватiље терол’iсти њојзiнога 
девeра; позајмувaл’е од њiнога свeкра, от ч’ијeга вoла, за ч’iјега брaта, 
лêко ч’е га освoјивф сaмога подгг, мoјeга тaтка однесoше, uзи од мoeга 
oца, кудт мoега човeка, за мoјeга стрiца, пред мoјeга пeру, куд мoeга 
девeра, мојeга тaтка га отерiле, креј твоeга терзiје, на твојeга комшiју, 
пре[д] твоeга човeка, од нашeга комшiје, за нашeга брaта, на зeта на-
шeга, у вашeга кuма, пред вашeга гуедaра, с вашeга Брaнка, за вашeга 
брaта, на својeга кoња, за своeга нe за њинoга, да га вiкнеш својeга, 
за његовoга сiна, пред његовoга Жiку; јa сам на његowо, до његowо 
да принeсеш, њинoга брaта, за њојнoга, под њојнoга, нaшла у њојнoга 
мuжа, кут чијeга гaзде, мeсо от чијeга брaва, ничијeга брaта, куд ничијeга 
гоwедaра, бiја сêс тејзинoга сiна, ничијeга вoла узeше сиг, од мoјега 
стрица, пред мoјега свекра, код мoјега брата, за твoјега мuжа, кисeл кu-
пус ку[д] твoјега сiна, у нaшега зeта, за вaшега кoња, од вaшега стрiца, 
за његoвога ајдuка, од њигoвога сiна, од њiнога свeкра, сас вoла њiно-
га, у њiнога кoња, за њiнога сiна; пред њoјнога дeвера донeла, видeла 
га њојзiнога свeкра, од овeјзинога сiна, пре[д] тeјзинога кuма, пилiч’и 
iдију по онeјзинога двoра, сaмога ч’овeка јкг, 
сiна вaквога нерабoтника, за вaквога пoпа, у тaквога мuжа; от 
кaквога гoста ч’е се вiди aјер, от кaквога терзiју; сiна вол’iквога iмам, 
да збoриш и за вол’iквога, вол’iквога кoн’а имaја, овол’iквога јунaка oни 
немaл’е; вoла тол’iквога заклaја, вuка тол’iквога да утeпа, тол’iквога 
сiна нeма; купiја зaјца онол’iквога, онол’iквога мiша; кол’iквога брa-
та iмаш, за кол’iквога јунaка прг, сiна овол’iквога iма, вал’iквога да 
нaџ’еш, за вол’iквога; сас тол’iквога Ђг, вaквога демeбл’а, за вaквога, 
ку[д] тaквога ч’овeка, девeра тaквога; кaквога вoла iмам, за кaкво-
га мuжа, пред кaквога судiју; нiкаквога; овол’iквога кêрта да утeпа, 
вол’iквога вoла кuпи, да iмам вол’iквога сiна, за вол’iквога врaга; сêс 
тол’iквога кoјн’а, у тол’iквога пêса, вoла тол’iквога спрeмија, пре[д] 
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тол’iквога цaра; до кол’iквога ч’овeка, oт кол’iквога вoла подрг, од 
ваквoга, за ваквoга братaнца, сêс таквoга судiју, збoрим за тaквога, ка-
квoга пeтла iмаш, ждрeпца кaквога, кoн’а каквoга сте имaл’е, за кaквога; 
сiна вол’иквoга, од сiна вол’иквoга, за вол’иквoга вoла, вол’иквoга што 
да га утeпа, тол’иквoга јазмeца, сêс тол’иквoга Жiку, пре[д] тол’иквoга 
сiна, онол’иквoга брaва да кuпиш; кол’иквoга сiна iмаш, кол’иквoга 
вoла да купiмо подгг, ваквoга мuжа да вiдиш, таквoга братанаца, пред 
онаквoга пијанiцу; каквoга [војника] донeла, за каквoга, от каквoга; 
свекаквoга врaга зна, никаквoга чоweка; упрегнuла воликвoга вoла, до 
воликвoга детeта, од воликвoга јaрца, на толиквoга човeка; с оноликвoга, 
позади оноликвoга кoња; коликвoга вoла, коликвoга сiна iмаш сиг, о[д] 
таквoга ч’овeка; у каквoга вuка пуцaл’е, за каквoга; никaквога ч’овeка; 
о[д] оволiквога сiна, с оволiквога сiна oтиде, пред оволiквога гaзду, 
с толiквога будaлу; колiквога сiна, колiквога ч’овeка, сас колiквога, 
колiквога вoла јкг,
од вoга ч’овeка, с вoга пoпа, од вoга, пo вiше од вoга лêжoва, дrж 
га вoга ајдuка, о[д] тoга унuка, с тoга aгу, с тoга подрiмца, у тoга 
мил’ицaјца, у онoга девeра; за прг в. и Реметић 1996 : 489–490, прг, овo-
га послuшај, вoга Бoжу, мoл’имо вoга владiку, а вoга га питaл’е, зорaна; 
овoга спирiнога oца; пiтај тoга, ос тoга, ко[д] тoга пријатeља, о[д] 
тoга гaзде, вiка тoга гaзду, ку[д] тoга дрuгога, iма тoга брaта, и oн с 
тoга Шиптaра; онoга калuџ’ера подрг, овoга сiна, куд овoга војнiка, од 
овoга што iма, сêс вoга па и дрuгога ч’е збoрим, за овoга ч’овeка, мeне 
ме дaл’е за вoга стaрога, вoга заклaл’е, тoга заклaл’е; куд вoга Џ’oку, 
пред рaт; тoга вoла вêржем, тoга кuма iма да преч’eка, вiдо га тoга, за 
тoга мoмка, тoга лазaра; с тoга oца, дaвам за тoга, за тoга нeч’е; да 
затвoрим онoга пêса подгг, имaла дeцу и од вoга мuжа, сêс овoга кoња, 
донесoше ку[д] тoга терзiју, о[д] тoга мuжа, сêс тoга кoј ће oре, за 
тoга стaрца, да омrси онoга човeка сиг, пред овoга што дoша, с овoга, 
за тoга брaта, куд онoга стaрца, пре[д] тoга ајдuка јкг.
б) оп јд. м. р., с. р. = нјд. у говорима призренско-јужноморавског 
типа:
а. у свoј двoр, свoј л’eба јeди, свaка кuч’а имaла свoј пoток, од њoј-
зин aстал прг, отiша у нaш двoр, да вêршив нaш зaкон, имaла свoј рa-
збој, свaка кuч’а iма свoј обич’aј подрг, свaк свoј сêpп ч’е пoзна, нiкој 
не побeга от свoј смêрт, на крeвет н’eгоф, од нeгов прuт, у онaј џ’iп н’iн 
подгг, пре[д] твoј двoр, у вaш двoр, до зiдт, блaго за њiн жiвот, сuво 
дrво у тeјзин двoр сиг, прес твoј двoр, и смо дoшли до свoј лeба, дeца 
да iмају свoј жiвот, за његoв кeф сам отiшла јкг,
260 Радивоје Младеновић
немaја од њi никaкав aјер; па донeси вол’iкав л’eба, за овол’iкав 
прг, iма овол’iкаw сокaк Ђг, не смејaја да дaде нiкакав рeч’; iмаш 
овол’iкаw ч’uп, дaј ми вол’iкав л’eба подрг, никaкав ч’aр нeмам, нeмам 
никaкав кoрис од н’eга подгг, за онолiкви кaмен сиг, нiкакав лeба 
нe ми дaја, сaге нeкакав пoсо нeмам; у толiкви грaдт; на колiкав пuт, 
колiкав зељaник напраiла јкг,
у овaј опaнак, нaви га овaј сaт, у тaј домaзлêк, вuна у онaј јaстêк 
прг, за прг в. и Реметић 1996 : 489–490; пред овaј рaт, до овaј зiдт под-
рг, у вaј дêн, трeба на тaј тaнур, онaј стoжар га накiтиш, само на онaј 
жaр, давaле смo ги онaј тiшек, до онaј дêн, према онaј кaвал смо појaл’е, 
у онaј џ’aк, до онaј дêн подгг, а овaј плuг пaнтим, на онaј стoжер, за 
онaј стoжар сиг, у тaј оџ’aк, завrшим тaј обичaј, у тaј дaн, тaј дaн 
плeтеш, тaј дêн, лuпају онaј дeф, у онaј двoр јкг.
б. у твoје огњiште, о[д] твoје мeсо, за дeте свoје, свe што iмаш 
свoје, за н’oјно дeте, жн’eјем н’iно жiто, от ч’iје котл’iч’е прг, навiкла 
у мYје сEло, нe ти га утEпал’е твoје [дете], нeки Шиптaри од нaше сeло, 
у нaше сeло, од нaше сeло, пред нaше сeло, рaдимо нaше пoље, да га 
вiдиш свoје д^те, и сêге света-Aна iма свoје мeсто, зaшто срамoта је 
свoје дeте, да удaриш по њiњо подрг, за мoје [време] искоч’iло да се 
л’eч’иw, на мoје имaње, с мoје дeте дoшло, у мoје дрuштво; прес цeло 
сeло нaше, нe сaмо у сeло нaше, нaше мотiч’е, од нaше маaло, по нaше 
[појaње] смо пoјaл’е, испод нaше сeло, cвaка мaти свoје девoјч’е дотeра, 
мi да не остаљaмо свoје имaјн’е, свaки на свoје [поље] iша подгг, и[з] 
сeло твoје, на пiле твoе, твoје јaре, у сeло нaше, у нaше дoбо, из нaше 
сeло, у вaше сeло, пред вaше дeте, за дeте свoје, рeкла за свoје гоeдо, што 
iмаш свoје, свe да га дарuјеш (га упућује на једнину), свaка њiва имaла 
свoје тrло, свoје да се јeде, него свoје iмаш, вiка по њiно, збoру по 
њiно, по њoјно нeшто збoри; у вејзiно дeтe што је, тејзiно млeко гoрчи, 
на чiје рамeно да турiмо, по[д] тејзiно пазuво сиг, до нaше сeло, жeна 
од нaше сeло, у нaше сeло, од вaше сeло, не стiгне свoје (поврће), iди 
на свoје мeсто, њoјно сам узeла јкг,
вiно от кaкво грoјзе, у кaкво лoјзе, кaкво је вујгодiшњо вiно прг, 
нe се купuје свекaкво сeно; немaло никaкво возiло, тi нeјћеш нi кrто 
ни никaкво, никaкво млeко нeма тaј крaва сиг, од овaкво мaсло, да се 
дiгнеш у некaкво врeме, през колiкво сeло јкг,
c овoј дeте мoје, од овoј н’oјно викaјн’е, у тoј врeме, напунiја онoј 
сандêч’е са дукaте прг, за прг в. и Реметић 1996 : 489–490; сêс вoј дeте, 
и за тo утепaв га; ако је само овo – aко; за тoј дuша вaл’а подрг, матiка 
на вoј рaмо, вoј га превêрза, да затвoрим вoј oко, свe вoј вaко да трiјеш, 
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вoј ч’eмо, тoј ч’eмо, oни свe тoј припрeмиu, и онoј сирeјн’е увeч’ер свi 
да прoбоu, сêс онo жiто, са онo варiwо подгг, у вoј нaше сeло, у овoј 
мeсто, из овoј сeло, да вiдим вoј, у вêј (: вoј), свi по мaло тoј врaпче, тoј 
свe чuвам, за тoј врeме, дi је тo, па тoј се кoпа, кêт се тoј завrши; и 
на онoј, уздiзоu онoј, извaди онoј мeсо, врз онoј, га вrжо с онoј кoн’че, а 
онoј нeма сиг, скинiте овo, овo ми се јeде, тi ч’е рaдиш овo, развiја тo, 
рeшiсмо тo, јанuла тoј вратiло, штo тo урaди, урадiсте тo, да uзну 
тo, у тo вирiште, за тo жiве (3л. јд. презента), у тo омuре, пrска са 
тo, и тo укинuше, извукoше онo, да промeшаш онoј јeло јкг.
в) опјд. м. р. ≠ нјд. м. р. у говорима северношарпланинског типа:
ос мoега сiна, оз мoјега младoжењу, ми је жaв за мoјега кoмшију; 
за твoјега полaзника, ку[д] твoега Мiтра, за нaшега брaта, за нaшега 
дeдога, за нaшега oрача, смо uзеле у вaшега брaта, сeднала до вaше-
га Мiлета, оз његoвога стaрца, кoњи ми са од н’iнога кuма, за брaта 
н’iвнога се чuло, смо се збрaле у њoјнога сiна, пред н’ојногa-зета, од 
н’ојзiнога дeдога, iма тoје у њојзiнога брaта, кêт прiшов при свoега 
брaта, oтец пoеше ос свoега кuма, Мiтар тuри oглав и на свoјега и на 
мoјега кoња, ос чiјега кoња си iзорав, за чiјега бeћара ће се uдаде, uзи 
о[д] томуaвога срг,
мoјего брaта, отiдомо со мoјего брaта Бaјрама, со твoјего зeч’а, 
за твoего кoмшију, на твoего кoна; со нaшего пeтла, од нaшего зeч’а 
дoшло; од вaшего сiна, вiкнал’е негoвого брaта; има у н’ојзiного брaта, 
сом нaпрајвф рaбота со н’iного брaта, рабoташе со својегo-сина, рeкоа 
за своегo-брата; со тајзiного кoна ч’е oтинеш; за ч’iјего мuжа трeба; со 
тајзiного кoна ч’е oтинеш прекг, отд мuјего бaвајка, а го вiде мuјего 
побрaтима, на твuјего кoња, от његoвого брaта, нaшего кoмшија зeл’е, 
за вaшего сiна збoрила, њiхного свeкра зuала, iмала oфчара свuјего, со 
свuјего сiна, чiјего брaта, за чiјего мuжа; свеч’iјего кoна вuци го јeдет; 
не сoм-кêснаф от нiчије, сaмогo брaта, от сaмого сeбе гг,
за вaквога манiтога чoека, лêко је оз овaквога мuжа, ос тaкво-
га сiна; за кaквога кoн’а, ос кaквога вoла, за кaквога пeтла; бêш ме 
брiга за некaквога aјдука; од свекaквога ђaвола по нeшто, вiђиш ли 
што iмаш никaквога вoла; оз вол’iквога сiна, до оволiквога вoла, ос 
тол’iквога кoња у дrва да iде, толiквога вuка га вiдо; сiна колiквога 
iмаш, колiквога пeтла ће зaкољеш, за колiквога срг, мuжа овaквого да 
нeмаш, со тaквого мuжа да жiвиш; кaквого ч’oвека вiџ’иш, со кaквого 
ч’е се вiџ’иш; со свекaквого ч’uјека сом бiвф у вoјска, за никaквого, да 
iмам овол’икaвого брaва, за тол’икaвого сiна, от кол’икaвого пeтла, за 
кол’икaвого вoла прекг, со вaквого кrдара, ваквогo-мужа, ваквогo-сина, 
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пре[т] тaквого брaта, онaквого утeпал’е; каквогo-сина iмала, со кaкво-
гo, свекaквого гoста iмал’е, со свекaквого чuјека сум пuтуаф, никaквого, 
вол’икaвого сiна iма, кол’икaвого брaва имaшоа, со кољикaвого кoна 
донeсоа гг.
о облицима показних заменица в. т. 247–248.
г) опјд. м. р., с. р. = нјд. у говорима северношарпланинског типа:
а. да лeгне у нaш трoњ („кревет”), на њeгов oгењ да се згрeје, uзе 
лoјца из њiн лoјчарник („део намештаја где се чувају кашике, виљуш-
ке и ножеви”), у њoјен судoарник („полица, део намештаја у коме се 
чувају судови”), од н’oјзин водeнички кaмен’, тeшко нoси на свoј гrбет 
(„леђа”), трaжив штiце у свој-двoр, пiштет дeца у свoј рoдт, га сêкрила 
у свoј клeћ, дoсти си бiла у свoј рoдт, оз oвај кaмен’, при oвај aстал, зад 
oнај пoток; iскубав тaј кoрењ, оз oвакви дuгечок стaп; нeма нiкакви 
пoмоћ срг, смо iграл’е у н’eгоф двoр, нiкаков стaп нeмам; со кoл’икафв 
прекг, свoј мeх гл’eдаu, па јa сaма по свoј чeљећ, тuра плoче на свoј 
пoшиф, нiкакоф aбер нeмам, та вoљикаф дoнесе гг.
б. да ми uкрадет мoје сeно, у вашe-село, дoнев на њeгово мaгаре, на 
њeгово oгњиште, на њoјзино oгњиште, чiје мaгаре си швrкнав, оз oвое 
дeте, ос тoе гaсарче, ос тoе што iмаш, за тoе ви је крiво, тuривф пaре 
на тoје; искoчила ис тoликво кiло, здeнав толиквo-сено, нe-видевф ни-
каквo-дрво на пuт срг, со нoјзино стaпч’е, сом збoриф со јено-н’iно 
дeте, во тoј сeло, iма и за тoј дeте, со тoј се iграла; пред овијa-пил’е, 
uзе тiја дeте прекг, ко сме iмал’е својe-жито, го зeф во свујe-царство, 
свoје дeте истeпала, трeбе да стaиш на свујe-место, со онол’iкаво дrво 
гг.
о облицима показних заменица в. т. 247–248.
247. у два северношарпланинска говора – срг и прекг – створен 
је систем облика зависних падежа показних заменица различит од 
онога у другим говорима јзкиМ. настанак нових облика у срг и прекг 
подстакнут је партикулом која је у показне заменице унела формално 
слагање са присвојним заменицама типа мoј, твoј. 
у парадигми показних заменица у срг већим делом спроведен је 
модел парадигме присвојних заменица: у зависним падежима основу 
чини облик номинатива (овај+ега, овај+ему, овија+м, овае+м, таа+м 
гuједам). у овај сретечки модел не уклапају се у потпуности облици за-
висних падежа с. р., пошто се у вишим селима облици граде од основе 
м. р., што је корелативно са приласком множине с. р. показних заменица 
мушком роду (тај+ему кучету, тија+м гоедам).
263Заменице у говорима југоЗападног дела Косова и метохије
у облицима показних заменица у срг стање је већим делом ста-
билисано у сретечким селима уз Бистрицу, док је у вишим насељима 
систем у превирању, са појавом више облика, али и присутношћу фор-
ми које се не јављају у осталом делу срг. у горњем Љубињу je по-
ред основног овaега, тaега у употреби и облик који одражава резултат 
асимилативног процеса у вокалској групи: о[д] тeга (< теега < таега < 
тајега) сiна, знeм (< знаем < знајем) да бiло ку[д] тeга чuјека. Резултат 
асимилације и сажимања у вокалској групи у овим сретечким селима 
присутно је и у с. р.: oве (< овее < овое) дeте, ос oве стaпче, за oве свe 
си тi крiва.
у вишим селима срг, као факултативна форма, среће се и облик 
заменице с. р. тујe-дете, који је резултат елиминације вокалске групе са 
/о/ у другом делу (уп. са чuјек, гuједар, тuар).
оз овaега чoека, за овaега, овaега пeтла, се уплaшила о[д] тaега, 
тaега гuрнале, се свaдиле оз онaега, гл’aј у онaега, сêс онaјега aгу срг, 
со овaего брaта, до овaего, при овaего чuека, ку[д] тaего дoктура, uдри 
го тaего прекг. 
248. у опјд. м. р. ≠ нјд. м. р. показних заменица у гг алтернирају 
стари наставак -ого и новији -огоа/-огуа, настали продором партикуле 
показних заменица у нјд. у зависне падеже м. р. јд. (в. т. 248, 261 а). 
ово -а могло је продрети и из опјд. им. деклинационог обрасца м. р. 
на -ø (ового чујека > овогоа чујека) (Младеновић 2001: 362), па потом 
бити пренето у нјд. на евентуални продор именичког -а указује знатна 
присутност типа овогуа у гг када је заменица поименичена. 
а) От овoго Aмета, отд oвого oтишоф, во oвого зeћа, oвого чuјека 
знêм; от тoго ће зeмеш за овoгуа, тoго гuједара, тoго oфчара; от oного, 
oного амета, шо го утeрал’е oного,
тoгуа чuјека сом вiдеф, сом iмала от овoгоа, зeми от овoгоа, от 
овoгуа Мuстафа, овoгуа сте уфaтиље, от овoгоа сина пoчни, со овoгуа 
брата, 
пoубаф от тогуа, от тoгоа и от овoгоа имам дeте, сум вiдеф 
тoгуа, тoгоа за тoгоа, тoгуа iстепај, дохiђал’е от онoгуа, сiрење от 
онoгоа, uтепал’е онoгуа, зaклала онoгуа пeтла. 
 уп. са овом особином у гг (Младеновић 2001: 102–105). присуство примера 
типа чујек у овим сретечким селима представља непосредно наслањање на стање у гг.
 Ового, оного у дебарским и западном делу струшких говора (видоески 1965: 
150); у гг нису уочени тетовски облици овега, онега (стаматоски 1956: 105).
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у гг нема иновације оближњих западномакедонских говора – 
употребе него са значењем того (видоески 1965: 150), већ је само тoго, 
како је и у свим осталим јзкиМ (вога, тога, онога) .
249. у именичким заменицама за ствари у свим говорима јзкиМ 
парадигма је сведена на један облик, осим у заменици штo, у којој се 
среће и посебан облик оп.
осим форме штo / шћo / шo, од ове заменице среће се још и облик 
оп oшто у предлошко-падежним конструкцијама, који је својство и 
оближњих косовско-ресавских говора (Букумирић 2003: 227, елезовић 
1935: 48).
оп oшто једини је у срг, доминира у јужнометохијским, сиг и 
гг. Ређи је у јкг, у коме се у предлошко-падежним конструкцијама пре-
тежно јавља што. у гг и прекг потврђен је и полошки облик135 оп 
шoго, који је из ових говора могао стићи у гг, па потом пренет у прекг. 
сам облик је контаминација оп=а и -го из оп=а јд. других заменица, 
пре свега упитне заменице за лица. 
Oшто је могло настати у процесу диференцирања н и оп, а ини-
цијално о- може бити аналошко према финалном, али је могло настати 
и из предлошко-падежне конструкције от што, како се објашњава при-
зренски облик (Реметић 1996: 483). 
у гг и прекг у оп јављају се три облика: шoго / штoго, oштo, 
шo / штo.
у оба говора шoго / штoго је основни облик оп заменице у пред-
лошко-падежним конструкцијама. Шoго / штoго је присутно у свој 
гори, осим у Броду. оп oшто / oшћо бележен је факултативно у пред-
лошко-падежним конструкцијама у вишим селима горе, док је у Броду 
то једина форма (Младеновић 2001: 344–345). 
у гг и прекг најређи облик у предлошко-падежним конструкција-
ма је оп = н.
а) Од oшто ви je вoј, за oшто си купiја ч’iреч’, под oшто бeше 
прг, за прг в. и примере у Реметић 1996: 487, 516, 517, 520; от oшто 
је, сêс oшто ме удрiја подрг, oд oшто бегaте вi, за oшто се мuч’и 
ч’owêк, за oшто га убiл’е, за oшто бiло тoј, за oшто важiло, оз oшто, 
сêс oшто ве удрiја, за oшто зборeсте, а у oшто турaл’е подгг, да нeма 
у oшто да заглeда, за oшто дeте учiло, сêс oшто смо имaле, од oшто 
је, за oшто чuваш, сêс oшто ће се одбрaниш сиг, за oшто си работaја, 
у oшто си гледaла јкг;
135 селишчев 1929: 349.
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за oшто сом се мuчила, оз oшто ве iстепа, оз oшто да зaмесим, 
на oшто да спiјете, у oшто сте тuрил’е срг, от oшћо је бêвна, за oшћо 
се кaраје, от oшто је бouна, на oшто гл’eдаш, за oшто си збoрила гг, 
от oшто сте прекг.
б) у штo ч’е му сiпеш, от штo да сêпл’eтем прг, на штo бiло тoј 
подрг, у штo да турiте рaсол, са штo ч’eмо да работaмо подгг, са штo 
да дoџ’ем да кoпам, от штo си плeла фанeло, пот штo се крiје јкг;
со шo ће рaбота, прет шo стaнала гг.
в) От шoго је бêвна, от шoго uмрела, на шoго се aшик учiнила, от 
шoго си се умoрила, за шoго се љuтиш, и со шoго, на шoго, на штoго, 
от штoго, за штoго, за шoго се наљuтила, за шoго ми кажuал’е, ме 
мaжаф, нe-знам со шoго гг, со шoго да oре, за шoго се си скaрала, от 
шoго се рaзбол’е, от шoго ч’е се нaједе, на шoго пaде прекг.











гг [+] + +
генитив
250. пошто је у свим говорима јзкиМ у гјд. м. р. скоро довршена 
аналитизација, наслеђени облици гјд. и ајд. им. м. р. на -ø са значењем 
живог разматрају се у оквиру аналитизације, тј. као продор опјд. у ге-
нитивну конструкцију. овакав став има оправдања пошто је у генитивне 
предлошко-падежне конструкције ових им. м. р. са значењем неживог у 
свим говорима практично уопштен опјд. (в. т. 246 б). 
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а) Ретки примери са очуваним флексивним гјд. им. м. р. на -ø беле-
жени су само у говорима призренско-јужноморавског типа136:
куд нaшега пaтoка, од нaшега коломoч’а, дoшла от свoјега рoда, 
прoша прекај н’iнога дuба, знaш л’и шо прoша преки вoга сокaка, бuре 
да грaдиш от свoга дuба подрг, па кêд дoџ’е до нaшега ардoва, преко 
вaшега мерaка, од вoга ч’ирeч’а да окрeч’им, не мoже да се напiје од 
вoга бардaка прг, iшла креј твoега зiда, дoшо до нашeга казaна, да 
се згрiје кри свoјега oгња сиг, о[д] тoга лaнца, пoч’е викaн’е од вoга 
кoлца подгг, однeле не до тoга урoшевца, од овoга пирiнч’а прaимо 
сутл’ијaш, да се зарaди од мeне и вoга разбoја, подигoше кuч’у од нaше-
га знoја јкг. 
у подгг у окамењеном изразу с прилошким значењем тoга дêнка 
опстао је облик гјд. иначе, у савременом стању овога говора нема име-
нице данак:
и тoга дêнка сêм месiла погaч’у; кêд дoшл’е првич’aри, сêм иг-
рaла тoга дêнка; тoга дêнка, у недeљу нe; тoга дêнка сêм се дiгла, па 
ч’eв тoга дêнка до тeј шкoље подгг. 
б) у гјд. с. р. у свим говорима остварен је аналитизам, са ширењем 
опјд. Ретки примери очуване флексије у прг највероватније су новији 
инфилтрат:
кoжа од вaшега јагн’eта прг.137
датив
251. у дјд. м. р. и с. р. заменичких и придевских речи, осим у делу 
примера из јкг, остао је стабилан наслеђени наставак -ому / -ему.138 
трагова уопштавања наставка -ем косовско-ресавског порекла у дјд. м. 
р.139 нема ни у једном говору јзкиМ, пошто су говори северне Метохије 
остали изван иновације типа свакем, њинем (Букумирић 2003: 229–235), 
136 о очуваности флексивног генитива од им. м. р. на -ø са значењем неживог у 
говорима јзкиМ в. у Младеновић 2004: 227, Младеновић 2004 б: 193–207.
137 о степену чувања гјд. с. р. у прг в. у Реметић 1996: 466.
138 уп. са оваквом стабилношћу у говорима југоисточног дела српског језика (Бе-
лић 1905: 288–289, Марковић 2000: 153–154; ретки примери типа овоме, мојем у за-
плању (Марковић 2000: 154) вероватно нису органске особине овога говора). уп. и са 
стабилношћу у вујовић 1969: 244–245, томић 1984: 79.
139 уп. са брисањем разлике између тврде и меке промене уопштавањем настав-
ка -ем у косовско-ресавским говорима (симић 1972: 355, пецо-Милановић 1986: 336–
337). 
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чинећи овом особином ареал са јужнометохијским говорима. тако је у 
говорима призренско-јужноморавског типа јзкиМ остварена некорела-
тивност у судбини дативских наставака: у јд. наслеђена дистрибуција 
остаје (тому : нашему), док је у мн. скоро довршено уопштавање на-
ставка -ема (в. т. 317). 
у свим говорима – осим у јкг, добро се чува наслеђени наставак 
-ому (-ему). оваквој стабилности доприноси стабилност -ога /-ега /-ого 
у свим говорима јзкиМ, али и оваква ситуација у оближњим македон-
ским говорима.
новији облици с наставком -оме потврђени су спорадично само у 
јкг и подрг.
нису развијени ни новији облици типа мога, моме.
према финалном -ј у низу заменица (мој, твој, свој, овај, тај, онај, 
кој, некој, никој, свакој) у дјд. м. р. и с. р. и оп. јд. м. р. долази до ши-
рења наставака меке промене у тврду. иако се ранији распоред наста-
вака заменичких промена препознаје у присутном односу кога, кому : 
мојега, мојему у свим говорима јзкиМ, присуство облика типа којега, 
некојега, свакојега, некојему, овајему, свакојему сведочи о слабљењу 
ранијег односа тврде и меке заменичке промене. Чешћи је продор меке 
промене у заменице са финалним -ој (кој, некој, никој, свакој), пошто се 
формално слагање остварује са присвојним заменицама мој, твој, свој 
не само у нм. р. и односу м. р. јд. : ж. р. јд. (некој - некоја - некоје) већ и 
у односу једнинско-множинских облика (некоји - некоје). показне заме-
нице, осим у срг и прекг, остају изван оваквог ширења меке промене, 
пошто нема поменуте корелације у заменицама топа свакој - свакоја 
- свакоје.
обим ширења меке промене није једнак у свим говорима и свим 
заменицама.
252. у дјд. м. р. од заменица за лице кoј и заменица сложених са 
њом опстаје релативно добро стара заменичка промена, упркос мешања 
заменица *къто и *кыи, независно од типолошке припадности говора.
уочава се, такође, да је процес продора меке заменичке промене 
започео. 
а) Кoму да покaжем, кoму брaту смо дaл’е, кoму ч’е му мaтер прг, 
кoму смо дuжни, кoму да се однeсе Ђг, кoму iма, кoму смо предавaл’е, 
кoму је рeд, кoму дaднеw подрг, однeсеш кoму iмаш намeру; кoму пaд-
не рeд, тaј ч’е мeси; да се дaа – кoму ч’арaпе, кoму кошuл’у, кoму маiцу, 
како-кoму бiло подгг, ће дaш кoму oћеш, кoму да му кaжем, кoму брaту, 
брe сиг.
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Ретко: Свaкоме кoме сêм ћiнала подрг.
б) сом го дaла кoму сом сaкала, кoму да го дaдем, кoму ће га oстајм, 
пoрес кoму стo, кoму двeста; кoму дaвам пчeница, кoму чuјеку да дaдем 
гг. 
у гг као да се чува стара дистинкција између именичке и при-
девске заменице, мада потпуне доследности нема. тако у овом говору 
дјд. м. р. и опјд. м. р. најчешће гласе кoму, кoго када се не зна одговор 
на постављено питање, али су ретко потврђени и када је кoј родовски 
диференцирано: кoму чuјеку да дaдем, кoго брaта да пoвикам, со кoго 
да iдем. 
када су употребљени облици кuјего, кuјему, онда се односе на м. 
р. или с. р., и атрибутски су употребљени: кuјего дoнесл’е, кuјего сiна 
си вiдела, со кuјего си збoриф, кuјему кuчића, кuјему дeтету, па кuјему 
брaту.
в) у прекг се јављају два облика – кoму и – ређи – кoјему:
Кoму да го дaдем брaва, кoму сте га дaл’е, кoму арнаuтину, 
кoјему вaшему му дaдоа, кoјему да плaтимо. 
253. избор облика дјд. опште заменице углавном је корелативан 
са избором облика заменице кој, независно од тога што ове заменице 
припадају у већини говора различитим морфолошким типовима (кој : 
сваки).
а) Свaкому гoсту по мaло прг, свaкому мо мaло, да се вiди свaкому 
Ђг, свaкому прêтeл’у да уч’iниш, свaкому кuму дaр, свaкому дeтeту, тoј 
свaкому, јa свaкому мoгу да кaжем подрг, свaкому брaту за дeте, свaко-
му да осuши тoј, и свaкому ујuтру пoсл’е, свaкому да се понiзи, свакoму 
да оч’uти, свaкому ч’овeку нe се збoри подгг, свакoму рeд да поднeсе, 
свакoму ће помoгне, нeма свакoму човeку, нe се казuје свакoму сиг.
у јкг у дјд. м. р. и с. р. потврђен је већи број примера са старијим 
наставком него у истом падежу од заменице кој:
Ч’е му дaмо свaкому ч’овeку, свaкому домaч’ину по јeна ракiја 
јкг 
б) корелативности са избором дјд. у срг нема међу заменицама 
свaкој и кoј, пошто је у именичкој употреби заменице свaкој већа при-
сутност облика неприлагођеног мекој заменичкој промени:
Свaкому говeдару по јuница, свaкому сiну iсто дaвает, свaкому по 
нeшто, свaкому да пoсипеш да oмије рuке срг.
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в) у гг и прекг, такође, доминирају облици тврде заменичке про-
мене:
Свaкому чuјеку, свaкому дeтету рeкла, свaкому по мaло гг, 
свaкому ч’е oнесем, oнеси свaкому прекг.
254. у срг је продор меке промене у дјд. заменице кoј, подстак-
нут формалним слагање мoј : кoј, довршен. нема паралеле у употреби 
облика тврде или меке заменичке промене у срг, пошто факултатив-
ну употребу кoга у опјд. када је заменица именички употребљена, не 
прати облик кoму0, који је одвећ необичан у срг, тако да се усамљени 
примери који се срећу у говору млађих особа могу сматрати наносом из 
других говора. 
а) Кoему се спaло, лeгнав; кoјему се пiло, пiв вiно и рaкија; кoјему 
се iшло, oтишов, кoему сте кaзале, кoјему говeдару побeгнале крaве, 
кoјему сте нaпрајл’е чeшмиче у л’iвада срг.
осим у срг, облици меке промене присутни су као конкурент об-
лику кoму и у сиг. с обзиром на контакт ова два говора, факултативно 
присуство треба тражити у утицају из сретечког правца.
Којeму сiну ће дaш, коeму домаћiну му трeба тoј, којeму смо по-
косiле сиг.
б) у заменици свaки у сиг среће се слаб продор меке промене, 
потврђен усамљеним примером свакојeму детeту, који упућује на облик 
несвојствен сиг – свaкој.
в) у срг ређи су облици меке заменичке промене опште замени-
це:
Свакoјему uлавфцу нe се остaљает пaре, свакuему Љuбинцу му кa-
зала.
Ретки су овакви облици и у гг:
Свакuјему пuтнику.
255. у јкг срећу се два облика заменице за лице – кoме и кoјему. 
а) Кoме дaдоше вoла, кoме крaву (= некоме), и кoме трeба.
Кoјему унuку, кoјему девeру жeна.
у краћом форми дјд. м. р. и с. р. јавља се новији облик кoме, ако је 
облик по мекој промени – онда је кoјему.
0 уп. са оваквим обликом у павловић 1939: 176.
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б) донeсемо свaкоме, свaкоме да помoгне, свaкоме да кaже, јa свa-
коме нoгу у лaвор, свaкоме да оплeтиш, дaј свaкоме по нeшто.
256. у парадигму неодређене заменице за лица у говорима јзкиМ 
у већој мери продрли су облици меке заменичке промене.
а) Некoму му дaл’е пoмоч’ прг, јa нeкому би га однeла подрг, никo-
му свe тaко дарувaла, никoму успевaло, некoму помoгне, тaко проодiло 
некoму млaдос подгг, никoму човeку не му помaга сиг;
да се ствoри нeкому, нeкому му учiниле зiјан срг.
б) Никoјему брaту прaч’а, никoјему iч’; никoјему гaзде жeна, да му 
уч’iнив сајгiју никoјему џ’андaру; некoјему стaрцу кuч’а да му изгoри 
прг, му дaла некојeму ч’овeку вoду подгг, сêм однeла никојeму човeку, 
јa никоeму би рeкла, ти никојeму да помoгнеш, сêм спремiла никојeму 
човeку сиг; 
некoјему му uкрале пaре, некoјему тeша („одећа”), некoему гoсту 
ће се дaде пoвише, некoему брaту нeмало ни стoка ни зeвња срг, oнеси 
никoему ч’oвеку, никoему ч’е дaдеш, никoему – нe, никoему трeба и сeно 
прекг, некuјему бoноји, некuјему, aјде, пaре му зe гг.
в) у јкг потврђена су два облика – нeкоме и нeкому.
Нeкому да му кaжем, рeклa нeкому ч’овeку, војнiку нeкому, нiкому 
Рuсу,
нeкоме стaроме, бар нeкоме да iма, никoме свaту, некoме ч’овeку 
жeна, никoме ни Бoгк не помaга. 
257. у дјд. м. р. и с. р. одричне заменице нису потврђени облици 
меке промене, што је корелативно са опјд. (в. т. 245). овакав избор об-
лика условљен је именичком употребом заменице.
а) Нiкому не рeкла, нiкому не трeба да се понiзиш, мi нiкому 
нeсмо ч’инiл’е штeту, ни рeч’ нiкому прг, нiкому нiшта не дaла, нiко-
му не зборiл’е подрг, нiкому не бiло дoбро, нe се бoјим нiкому, и нiко-
му нiшта, никoму злo не мiсли подгг, да не дaде Бoг никoму, никoму нe 
пуштiла сиг, никoму нe сте oстaл’е дuжни јкг;
нiкому да не рeчете, нiкому нeмојте да се вaљите срг, нiкому нe 
смо дoнел’е, нeмојте нiкому да рeч’ете за водaница прекг, нiкому, само 
тeбе кaжујем; нiкому нeма, нiкому нe-дава гг. 
б) Нiкоме не дaла, нiкоме немaло да се однeсе, немo нiкоме да 
кaжеш јкг.
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у усамљеном примеру из подрг не смeм да кaжем нiкоме, дошло 
је до продора облика из другог дијалекатског система.
258. у дјд. м. р. и с. р. придевских заменица присуство старијих 
облика с наставком -ому / -ему односно јављање иновације -оме 
корелативно је са присуством у парадигми именичких заменица за 
лица.
облици дјд. са финалним -е (-оме) потврђени су само код тврде 
промене, пошто -е- у аломорфу -ему блокира присуство истог финалног 
вокала.
у говорима јзкиМ, осим у јкг, нису развијени сажети облици 
присвојних заменица на /-оје-/, тако да се усамљени примери дјд. м. 
р. и с. р., затим опјд. м. р., могу сматрати новијим наносом из других 
варијетета: 
ни твoме брaту не рeка подрг, мoму oцу подгг.
Ретки примери с иновацијом типа тoме у подгг бележени су у 
говору информатора код којих се уочава продор књижевног језика, и не 
могу се сматрати својством овога говора: 
пoсл’ен овoме, и тoме му поклонiље подгг. 
у материјалу из Ђг основни је облик са очуваним старијим на-
ставком, а иновирани облици могу бити или траг утицаја књижевног 
језика или траг контакта са севернометохијским формама:
Овoме кuму, тoме ћовeку, кoме да да кaжем.
Развијањем нових облика у дјд. м. р. придевских речи (мoме тaте 
кuм, овoме брaт), поред чувања старијих, јкг се издвaja од осталих го-
вора проучаване зоне, у којима су старији облици типа мoјему, овoму у 
дјд. м. р. и с. р. придевских речи једини.
а) Мoјему постaрому девeру, мoјему домач’iну, твoему џ’авoлу, 
твoјему веселнiку, твoјему брaту Бажeту, твoјему девојч’eту, нaшему 
Миливoју, нaшему владiке, нaшему јарeту, нaшему магарeту, вaшему 
добрeту, вaшему кумч’eту, вaшему уч’итeл’у, рeка свoјему брaту, однe-
ла свoјему детeту, мoл’им се Бoгу свoјему, му рeка свoјему сuну, снaа 
рeкла свoему свeкру, жeна свe да кaже свoјему мuжу, да дaде свoјему 
кuму, његoвому кoјну, његoвому гурбетч’iје, његoвому касaпу, њoјно-
му сiну, н’oјному мuжу, пил’eту н’oјному; однeл’е н’iному жетвaру, 
њiному детeту, дожњeсмо њiному брaту, вејзiному детeту, њојзiному 
васiл’у; ч’iјему брaту, ч’iјему детeту, сaмому ч’овeку нeје лêко, вaкво-
му свeкру, кuму вaквому, тaквому пијанiце; кaквому фурунџ’iје однeла 
да испeч’е, па да имaло да се кaже кaквому инџ’инiру, кaквому девeру, 
кaквому детeту, кaквому јагњeту; зар да се плaшим никaквому ч’овeку, 
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вол’iквому пијанiце, крaл’у вол’iквому, вол’iквому мiцкому ч’овeку; 
брaту тол’iквому, врaгу тол’iквому нe се побeгна, тол’iквому глад-
нiку; онол’iквому војнiку не мoгл’е нiшта да напрaиф; кол’iквому 
након’ч’eту, кол’iквому детeту бранeу да iде, кол’iквому брaту му 
однeла погaч’у, вoму сiну дeте, ул’егнaл’е у дугaјну овoму бакал’iну, 
брaт тoму зeту, зaшто да кaжеш тoму катiл’у, онoму л’и си дaла ч’eрку 
прг; примере за прг в. и у Реметић 1996: 489–490 прг.
б) Мoјему сiну ућитeл’, да кaжем мoјему брaту, дeверу твoјему, да 
се опрoсти нaшему кuму, и вaшему тaте iма, отiдоше и Мiтру н’oјному, 
н’iному свeкру, и свoему сiну прaите, ћiјему прецeднику за тoј; овo-
му старeјему, ни вoму не верuјем, тoму јарeту, зар тoму детeту мaти; 
овaквому лêжoву, брaту вaквому, дoбру млaдицу вaквому младожeн’е, 
тaквому ћовeку, oвaл’iквому сiну, сiну овол’iквому, брaту вал’iквому; 
тал’iквому Ђг.
в) Мoјему сiну, и кaже мoјему oцу, а мoјему зeту, мoјему брaту бoмба, 
да му дa мoјему братaнч’ету, вiкам мoјему мuжу, и јa му кaжем мoјему 
мuжу, рeка мoјему oцу; твoјему кuмч’ету му нoсим, детeту твoјему, дeде 
твoјему, нaшему зeту, нaшему Милaну, бiку нaшему; зар вaшему тaте да 
не кaжију, кoл’е вaшему жeна му умрeла; да однeсе свoјему мuжу, набe-
ри детeту свoјему; његoвому aџ’е, ч’ифч’iје н’егoвому, његoвому дeље; 
н’oјному Рафч’aнину, куч’eту н’oјному, н’iному аргaту што копaја, њi-
ному старeјему сiну, немaло да се однeсе н’iному; ч’iјему вoлу да обe-
сиш, ч’iјему детeту, овMму мaјстору, овoму [сину] свE му се извuкље, 
вoму Мил’ивoевому звoнку, шo му је вoму детEту, вoму старeјему сiну, 
вoму шо му iзгоре; нaша кuч’а је сêгк тoму, отiднем тoму ч’овeку, 
тoму ос кoјн’е, му рeка тoму; вaквому комшiје, брaту вaквому, кoјн’у 
тaквому, кuму тaквому; кaквому зeту, аргaту кaквому, девeру кaквому; 
нiкаквому ч’овeку немo да се дaш, овол’iквому дoброму аргaту, сiну 
овол’iквому, брaту вол’iквому; тол’iквому ајдuку му uзе, тол’iквому 
мuжу па му uзе, брaту тол’iквому; кол’iквому куч’eту, пêсу кол’iквому, 
пeтлу кол’iквому подрг.
г) Мoјему свeку мaти, мoјему свeкру oтац, мoјему унуч’eту, мoјему 
јарeту, стрiц мoјему мuжу, свe му бiле мoјему свeкру јетiми; твoјему oцу 
брaт, пил’eту твoјему, твојeму [куму] ч’е му дaдем; нaшему зeту, дaјке 
нaшему, деде нaшему; вaшему детeту, Мaрку вaшему крaва, зар вaшему 
старoјку љутiке; свoјему мuжу му рeкла, мuжу свoјему не смe-ла да рeк-
не, његовoму брaту, сiну његoвому; њојнoму куч’eту, њојнoму тетiну 
што му бiла бaба; њојзинoму свeкру, пeтру н’ојзинoму дадoмо, зaшто 
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њојзинoму [брату] да му кaжев; њiному комшiје кoн’, посiпи њинoму 
кuму; ч’ијeму да кaжеш, ч’ијeму учитeл’у; сêк се удaла вoму сeстра, што 
умрeла вoму мaти, удaла се за вoму тaте, и ранiје тoму ч’овeку; e, тuј 
му бiла кuч’а тoму што га утепaл’е, тoму ч’овeку јeдан сiн му умрeја, 
и он тoму детeту дaдне му дaр, да му дaдеоw тoму кuму, па тoму да 
му цел’iваш рuку, дeда тoму детeту, позади кuч’е тoму oцу, ул’eга му 
тoму мицкoму, тoму брaту бiло, дaвај тoму, да му дaш кошuл’у онoму 
детeту, да дaдеш онoму детeту, снaјка дaде дaр онoму, oн онoму лoвф-
цу, тeшко му бiло сaмому; ваквoму шофeру, оваквoму кoн’у, тaквому 
мајстoру нaј дoброму, онaквому ч’овeку; каквoму мuжу, кoњу каквoму; 
никaквому брaту, мuжу никaквому штo му iмаш стрa; воликвoму да му 
прaи, оволиквoму мiшу, воликвoму вoлу нaшему, тол’иквoму врaгу, да 
нoси тол’иквoму, онол’иквoму катiл’у; вoлу кол’iквому натоварiше, 
брaву кол’иквoму подгг.
д) Му наредiле мојeму тaтку, oцу мoeму, мoему oцу стoјaну, јeдан 
стрiц, твоeму сiну, брaту твојeму, свeкру твоeму, твојeму сiну нaј 
старoму; нашeму oцу, брaту нашeму, војнiку нашeму му бiло стрa; 
вашeму брaту, Милeту вашeму, вашeму никoле; вашeму детaту, пилeту 
вашeму; свaки своeму верuје, жeна своeму мuжу да дaде; његовoму 
сiну, кoн’у н’еговoму; њинoму брaту, oцу њинoму, сiну њинoму мoра да 
iма; њојнoму пêсу, вoлу њојнoму; вејзинoму вoлу, вејзинoму мuжу, теј-
зинoму кoњу искршiла му нoгу; брaту чијeму, чијeму сiну дeца, чијeму 
детeту, чијeму кучeту; ничијeму детeту; ничијeму (= нечијему) oцу, ни-
чијeму јагњeту; вoму помицкoму, овoму србiну, вoму кој-мoже, вiкам 
тoму, тeшко тoму кoј вiше не мoже, по пeт eвра тoму, нoси онoму што 
вржuје; ваквoму јuнцу не онодiле, таквoму петлу, онаквoму [човеку] ни 
вoду; кавoму детeту, каквoму кuму да однeсеш; свекаквoму чуду се на-
дај; никаквoму човeку; воликвoму вuку, воликвoму пeтлу нeма кокoшка; 
толиквoму будaле не нaша жeну, толиквoму мuжу ни чaшу ракiју; во-
ликвoму јарeту, толиквoму кучeту; коликвoму да кaже, коликвoму детeту 
трeба тoј сиг. 
ђ) а. Мoјeму сiну драгaну, унuку мoјему девoјка, мoјему кuму што 
ме крстiја; твoјему директoру жeна, твoјему ч’овeку; нaшему зaјцу, 
нaшему пилeту, телeту нaшему; вaшему ч’iч’е („стиц”), вaшему дра-
гaну; његoвому брaту сiн, његoвому кuму, њигoвому братaнцу, њигoво-
му зeту, јарeту њигoвому, вaс пuт сам зборiла њигoвому сiну; њoјному 
детeту, свeкру њoјному; њiному девeру, њiному комшiје, њiному пeтлу, 
н’iному брaту; њiноме сiну; овeјзиному мuжу, тејзiному кuму; овoму 
Милaну, сiну овoму постaрому, тoму му бiла жeна стaра, тoму војнiку 
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му бiло крiво; таквoму ч’овeку; каквoму мuжу, каквoму пaше; колiкво-
му сiну, колiквому пeтлу, oвну колiквому, кол’iквому вoлу; 
б. овoме сину, овoме Милaну мaти, овoме брaт бiја, овoме дaмо 
пaре, уч’инiја тoме комшiје, помoгла тoме сiну, дaш му онoме мaло-
ме, тoме јарeту, онoме детeту; каквoме ч’овeку, каквoме детeту, каквo-
ме јарeту; никaквому ч’овeку; колiквоме пријатeл’у, колiквоме детeту, 
колiквоме јагњeту, оволiквоме сiну, ни оволiквоме ни толiквоме, зaшто 
да поклoни оволiквоме нерaднику, толiквоме инаџ’iје не мoже да се 
нарeди; толiквоме говeду; 
в. да рeч’ем овoм човeку, овoм лопoву нe казuјем јкг.
259. а) у срг се дјд. м. р. и с. р. и опјд. м. р. показних заменица 
приближио мекој промени, вршећи на тај начин нивелацију парадигме 
према присвојним заменицама:
Овaему поголeмому, овaему стречaнину, дeтету вaему, овaему кu-
чету, Љuбинцу тaјему, брaту тaему, тaему ч’uеку, онaему кирaџије, 
онaјему весeлину, онaјему пeтлу, онaјему стaројку твoјему, тeшко онaје-
му што нe-видев. 
у горњем Љубињу, поред овaему, онaему, тaјему, присутно је и: 
тeему чuјеку, брaту тeему, тeму бeћару.
у вишим селима срг, поред основних сретечних облика за дјд. с. 
р., присутни су облици који су јасније дефинисани као облици средњега 
рода: овoему дeтету (: oвое), затим – дeтету овeему (наслањањем на об-
лик јд. с. р. oве), тeему постaрому дeтету. 
б) Мoему oцу oтец што бiв, стaројку твoему, дaдоа кoска мoему 
кuчету, твoему кoњу, гoсту твoему, нaшему стaрцу вuци му iзeле стoка, 
дoнев зoб и вaшему кoњу, вaшему зeту му uзоа, његoвому кoњшије, ње-
гoому тaткове, брaту његoому, рeкоа њiному цaру, кaзаа њiному дeтету, 
oцу њiному, нe му се рабoтало брaту њiному, њoјному кuму, не-смo-
рекл’е н’oјному кoмшије, њојзiному oцу, брaту н’ојзiному, њојзiному 
кuчету, јaрету н’ојзiному, па се вaљила („хвалити се”) свoему брaту, му 
дaв брaшњо свoјему кoњшије, мaти свoему сiну дaва нaјдобро јeдење, 
oн oднесе јaбуке свoјему сiну, чiјему брaту, не-сoм-знав чiјему дeтету 
збoрим, чiјему детeнцету нaпрајле, овомуaвому постaрому сiну, то-
муaвому нeма нiшто, овaквому тeлету, вaквому стaрому вoлу, тaквому 
смoку што ѕвiри, онaквому нeмој нiшто да збoриш, кaквому бeћару, 
e-да кaквому стaројку па тuрале, ако трeба да се дaде некaквому чowеку, 
свекaквому чoвеку не-сe-иде у кuћа, прiнеси свекaквому што дoшов, 
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прiнеси свекaквому што oтишов, ако крaдеш, не-сe-мољи никaквому 
Бoгу, оволiквому брaту, сiну волiквому, тол’iквому гujеду; колiквому 
дeтету твoему, колiквому вuку срг.
у мом материјалу није потврђен облик /њојзинему/, који М. павло-
вић наводи за срг (павловић 1939: 175).
260. а) у прекг је због приласка показних заменица мекој промени 
стање слично сретечком:
Овaему oфч’ару, да му пoбегнефв крaве овaему ч’обaнину, тaему 
постaрому, сом дaф овaему, зaзборо тaему; му се спaло овaему дeтету, 
тaему шил’eџ’ету, јaрету тaему.
б) Бaбету мoему, сiну мoему, твoјему брaту дeца, онeси-го сiну 
твoему, нaшему брaту; и вaшему да дaде Бoкг, нe-давај пaре н’егoвому 
[сину], н’ојзiному унuч’ету, нојзiному девoјч’ету, прiнеле сeно н’iному 
јaрету, н’iному пeтлу, да дaдеш свoјему, а зар свoјему нe-реч’е, овајзiно-
му кuч’ету, ч’iјему вoлу дaде сeно, овајзiному, овaквому дeтету, брaту 
тaквому, каквому-чoвеку, кaквому да онeсемо, свекaквому чoвеку не-
сe-давај, никaквому гoсту нeмаш да дaдеш, дeтету овол’икaвому, па дa 
пoможеш тол’икaвому дeтету, кол’икaвому сiну, јaрету кол’икaвому 
прекг.
261. а) доследно присуство партикуле -ја у нјд. и нмн. показних 
заменица у гг утицало је на стварање облика дјд. м. р. и с. р. ове скупине 
заменица без и са партикулом: -ому и -омуа:
Oвому брaту, овомu-цару, да дaдем oвому; тoму припaнало, тoму 
брату; а oному, oному сiну; oвому дeтету мaти, oвому јaрету дaди; тoму 
дeтету, тoму сeлу; oному дeјчету, oному oрл’ету;
овoмуа Aл’иту, и овoмуа Мурaтова, тoмуа л’и је жена, томуa-сину, 
дaла онoмуа хoџи, онoмуа мaјстору, јено њiфче тoмуа, јeно тoмуа, сiн 
онoмуа.
б) Мuјему брaту, мuјему дeтету, твuјему, wегoвому дeтету, негuјему 
кoмшији, нејзiному гл’едaнику, нејöiному дeтету, дaље нaшему брaту, 
нaшему кuчету, вa{ему сeлу, вa{ему Мiтату, њiному, н’iгному вoлу, 
чiјему дeтету пaнало, свеч’iјему магaрету и кaмен’е му тoварет; ничiјему 
кaквому мuжу, некaквому oфчару, некaквому кuчету, свекaквому oфчару, 
никaквому дoктору, вaквому гујeдару, вaквому јaгњету, вaквому дeтету 
нe-зборет, тaквому јaгњету, таквому-мuжу, сiну тaквому, нeма тaквому 
мuжу, онaквому гујeдару крaве, сaмому не мu-ишла рaбота; вол’икaвому 
вoлу, кoјну тол’икaвому, онол’икaвому вuку, кол’икaвому дeтету.
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локатив
262. у лјд. м. р. аналитизам је знатно узнапредовао, тако да се очу-
ван облик среће знатно ређе него у лјд. ж. р. и у говорима у којима се 
среће лјд. м. р. знатно су обичније предлошко-падежне конструкције 
са опјд.
нешто више потврда са лјд. м. р. забележено је у прг, подрг, јкг, 
ретки су примери из подгг, није бележен у сиг, у коме је и лјд. ж. 
р. ређи него у осталим говорима призренско-јужноморавског типа на 
јзкиМ (Младеновић 2004: 227–228). довршетак аналитизације у сиг 
подржан је близином срг.
осим усамљених примера лјд. начинског значења са по у гг (Мла-
деновић 2001: 281), у осталом делу северношарпланинских говора није 
потврђен.
а) Мoже л’и да се изгuби по свoјему грaду, свe да ч’iнимо по свoје-
му адeту, патiсмо се по н’iному затвoру, по тoму пuту немaло арнаuти, 
према нaшему мoмку да нaџ’емо девoјку прг, према нaшему младожeј-
не и вaша младаневeста, свe у нaшему подрuму смо седaл’е, у кaквому 
патoку, у твoјему живoту, по кол’iквому кaлу да гaзимо, у кaквому кoтлу 
па да свaрим, да се спрeми једeјн’е према свoјему кuму подрг, по вoму 
пuту да не iде, према вoму адету, по тoму грaду, по онoму лoјзу iма 
небрaно, према тoму благдaну подгг, смо се загубiле по овoму грaду, 
камeње бiло по тoме пuту, према Мирослaву, свe бiја кrф по овoме 
ч’овeку јкг.
б) прaтихме пaре по вaшему брaту, да ти прaтим по нејѕiному сiну 
гг. 
оБлици зависних падеЖа једнине 
Женскога Рода 
263. због морфолошких специфичности појединих скупина за-
меница, заменичко-придевска деклинације женскога рода у говорима 
јзкиМ разматра се у трима поглављима: облици свих заменица, осим 
облика показних заменица и облика личне заменице она; показне заме-
нице; лична заменица 3л. јд. ж. р.
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заМенице (осиМ показних и лиЧне заМенице 3л. јд.)
датив
264. Беспредлошки датив у значењима намене и давања, користи, 
штете, припадности очуван је у свим говорима јзкиМ (Младеновић 
2004: 226–227, Реметић 1996: 541, 460–461, Младеновић 2001: 279–280, 
297–298, 302–303, павловић 1939: 161, стевановић 1950: 106). 
нема напоредне употребе беспредлошког посесивног генитива и 
посесивног датива ни у једном говору проучаване зоне, већ је посесив-
ни датив, који се јавља у синтагми, једини падежни облик за казивање 
припадности. податак М. стевановића (стевановић 1950: 140) о на-
поредној употреби посесивног генитива и посесивног датива у говору 
Ђаковице нема потврда у мом материјалу, а стање у изражавању посе-
сије у говору овога града не разликује се од онога у осталим говорима 
јзкиМ. 
од два наслеђена наставка именичких а- и ја-основа, у говорима 
јзкиМ уопштен је по један: највећи део говора зна за уопштен наставак 
-е (Ђг, подрг, прг, подгг, сиг, јкг, срг), а само се у гг и прекг јавља 
наставак -и (Младеновић 2001: 298; Младеновић 2005: 75). овакво уоп-
штавање наставака у дјд. именица а-деклинационог обрасца подстак-
нуто је дијалекатским приликама у српско-македонском пограничју, а у 
непосредној је вези са судбином наставака у дјд. заменичко-придевске 
деклинације.
265. у облицима дјд. заменица говори проучаване зоне показују 
сличности (пре свега због високе стабилизације партикуле -зи као обе-
лежја дјд. заменичко-придевске парадигме), али и одређене разлике. 
док је у говорима призренско-јужноморавског типа уопштавање фор-
манта -ејзи / -еј у дјд. довршено, у говорима северношарпланинског 
типа уочавају се различити процеси, са доминацијом наставка тврде 
промене -ојзи / -ој, али и јављањем наставка -ејзи у промени неких ску-
пина заменица у срг. груписање говора према типолошкој припадно-
сти (призренско-јужноморавски : северношарпланински) огледа се и у 
именичком наставку у дјд. заменичко-придевске промене: у призрен-
ско-јужноморавским говорима јавља се наставак -е (да дaдеш нaше снa-
ве), у северношарпланинским говорима (гг, прекг) остварен је продор 
именичког наставка -и (дaди нaши снaви). срг је остао изван продора 
именичког наставка у дјд. заменичко-придевске парадигме, вероватно 
због уопштања наставка -е у дјд. именица а-деклинационог обрасца и 
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доминације уопштавања наставка -ојзи / -ој у дјд. ж. р. заменичко-при-
девске деклинације.
стабилисање дативског -ејзи довршено је у свим говорима при-
зренско-јужноморавског типа, осим у јкг – у коме стабилизација није 
доведена до краја, па се поред основног форманта -ејзи јављају и ређи 
примери са -ојзи. 
говори призренско-јужноморавског типа
266. у говорима призренско-јужноморавског типа у дјд. заменич-
ко-придевске деклинације стабилисана је партикула -зи као маркантно 
граматичко обележје овога падежа. примери са дјд. с именичким на-
ставком -е знатно су ређи, посебно у подрг, прг и јкг.
у подгг и сиг доминира дјд. ж. р. типа вaшејзи, а број примера 
дјд. типа вaше нешто је већи у односу на остале говоре јзкиМ призрен-
ско-јужноморавског типа. 
само је у сиг и подгг, као модел најмање снаге, малим бројем 
примера потврђен и тип вaшеј. 
у Ђг, напоредан са типовима вaшејзи и вaше, јавља се и облик 
вaшејзе, морфологизован према дативском именичком наставку. 
а) дјд. ж. р. типа кaквејзи:
Bол’iквејзи бестрамнiце, тол’iквејзи неработнiце немaло рабoта; 
кол’iквејзи ч’eрке нaшејзи uјн’е, вaквејзи јетêрве, и комшiнке тaквејзи, 
кaквејзи младiце („невеста”), кaквејзи правдiне да се нaдаш, никaквеј-
зи жeне, свoјејзи ч’eрке да однeсе, сeстре свoјeјзи, донeсе гу дaр мoјејзи 
сeстре, твoејзи зêве, да напрaи ч’eф нaшејзи свекêрве, вaшејзи кuч’ке, 
дaде пaре његoвејзи газдарiце, блaго си га његoвејзи жeне, њoјнејзи 
матeре брaт, напiшу гу пiсмо н’oјнејзи сeстре, њiнејзи сeстре дeца, гу 
упал’iл’е кuч’у н’iнејзи сестрiч’н’е, њојзiнејзи катiљке, кoјези прг;
мaти гу дoшла мoјези кuме, и твoјези трeба, н’oјнејзи зêве, нoсивф 
нaшејзи млaдице Ђг;
овол’iквејзи [сестри] гу прaла, да гу помaга вол’iквејзи девoјке, 
тол’iквејзи ч’oре, кол’iквејзи oпце, вaквејзи кuч’ке, па дaвај тaквејзи 
лêжaјке, кaквејзи уч’итeљке, свoјези матeре уч’инiла, мoјези сeстре 
дeца, нeма ни твoјези нiшта, нaшејзи сeстре, сeстре нaшејзи брaч’а, 
њoјнези свекêрве дeвер нiшта немaја по свoје н’iве; ч’iејзи крaве, 
ч’iејзи уч’итeљке, вaља свaкејзи ч’eрке iсто да дaм, свaкези мuке крaј 
iма, свaкези по дaр подрг;
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ч’eрке вољиквeјзи, тољиквeјзи граџ’aнке; кол’иквeјзи ч’eрке, 
кол’иквeјзи крaве, вaквејзи ч’eрке, немaло тaквејзи да се нaџ’е мaна, 
тaквејзи наводаџ’iке, каквeјзи крaве, никаквeјзи жeне нe сêм рeкла, да 
испл’eте ч’арaпе својeзи ч’eрке, нaшejзи свекêрве oтац, сeстрe нaшej-
зи, нaшejзи матeре, нaшejзи свекêрве ги се спaло, свaкејзи матeре њoјнe 
дeца су нaј дoбрe подгг;
воликвeјзи ћeрке не дaва, толиквeјзи квaчке ласiца јaјце да uзе, 
коликвeјзи квaчке, oваквeјзи грађaнке, ваквeјзи свекrве, таквeјзи Штр-
пчaнке, каквeјзи жeне, нe се дaва дeте свекаквeјзи жeне, никаквeјзи 
јетrве, матeре своeјзи, дeте моeјзи ћeрке, однeси мојeзи ћeрке, мојeјзи 
снaе, сeстре твоeјзи нeма, матeре твојeзи, нашeјзи матeре, укрaле ва-
шeјзи Штрпчaнке, његовeјзи жeне, њинeјзи свекrве, њојнeјзи свекrве, 
тејзинeјзи снaе дeца, чиeјзи крaве се онодiло тeле, коeјзи жeне да ка-
жeмо, свакeјзи ги рeкла, некоeјзи жeне дeца ги дoшле, што викaла никoа 
никоjeјзи за никoу сиг;
оволiквејзи кoзе, толiквејзи вoјске што се крiје; колiквејзи oпце, 
колiквејзи крaве гу је тeле, колiквејзи ч’eрке си дaла дaр, оваквeјзи жeне, 
таквeјзи жeне, каквeјзи жeне, нeмo да кaжеш некaквeјзи жeне, цaва гу 
рeкла свoјeзи јетrве, комшiнке нaшејзи, вaшејзи снaје брaт, мoјези мaјке 
мaјка, кoези жeне, кoејзи ч’eрке мuшж, мoгла да исплeте свaкeјзи јкг. 
б) дјд. ж. р. типа кaкве:
Мoје сeстре гу бiло страмoта, да гу дaде дaр свoје кuме прг; 
кaжи гу мoје жeне, напрaисмо мuку мoје зêве, н’iне сeстре свoјшти-
на, тuрав нaше стoке Ђг; 
однeси гу и мoје снaве, мoје матeре дeвер што гу бiја, ги умирaл’е 
дeца мoје мaме, тeј вaше тeтке дeда шо гу бiја подрг; 
свoе сестрiч’не нaј дoбар дaр дарувaла, л’ивaда што бiла мoје бра-
танiце, мoје свекêрве гу кêрстiја пeт дeцу, кoје жeне гу се оженiја сiн, 
кoје крaве ги л’ипцaло тeл’е, свaке жeне на н’iву вoду принeси, свaке 
тeтке требaло шамiја подгг; 
сeстре свoје да кaже, па да однeсе свoје јетrве, сeстре свoје да је учi-
ни, дaвам мoје ћeрке, не твoје, мoје свекrве сeстра, дaла сам мoје стрiне, 
сeстра мoје матeре десaнке, твoје јетrве дeца, дêнêс косiја твoје сeстре, 
нaше севчaнке ће кaже, бачiце вaше да однeсе на бачeјњу, сeстре свoје 
да кaже, да кaже његoвe жeне, кoје јетrве да помoгнем, да спрaиш некoје 
жeне сиг;
свекêрва гу рeкла свoје снaје, да гу кaже свoје кuме, мoје јетrве брaт 
јкг.
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в) дјд. ж. р. типа кaквејзе:
кaжи гу твoјзе жeне, умрeле гу мoјзе сeстре девeри, донeси и твoј-
зе јетêрве, умрeле мoјзе мaјке Ђг.
г) дјд. ж. р. типа кaквеј:
а гу вiка тeјзи, мoеј сестрiч’не, кoеј да однeсем сeно, кoеј свaч’е 
брaт подгг;
тaквеј крaве нe ги вaља тeле, па кaквеј жeне да однeсе, свoеј ћeрке 
нe је дaла да рабoта сиг. 
д) дјд. ж. р. типа мoјзи 
тип дјд. мoјзи потврђен је у свим говорима на југозападу косова 
и Метохије. јавља се од заменица које у нјд. на крају имају формант 
/-оја/: мoја, твoја, свoја, нeкоја, нiкоја, свaкоја. из облика дјд. ових 
заменица најчешће испада слог испред партикуле -зи. овако формиран 
облик, међутим, не утиче на крњење значења, пошто је носилац грама-
тичког обележја партикула -зи.
тип мoјзи највеће је снаге у срг, у коме су другачији облици заме-
ница дјд. на -оја необични, најређи је у сиг.
судећи по пуним облицима дјд. ж. р. заменица на -оја, овакви 
облици у северношарпланинским говорима настали су хаплологијом: 
мојојзи > мојзи, у говорима призренско-јужноморавског типа асимила-
цијом и сажимањем у вокалској групи после испадања међувокалског /ј/ 
(мојејзи > моејзи > моојзи > мојзи). као подстицај за стварање оваквог 
морфолошког типа могао је бити и датив личне заменице oна – њoјзи 
(стевановић 1950: 140).
Kaжи гу мoјзи uјн’е, твoјзи којшiке мuшж, дe да жaл’им свoјзи 
ч’eрке, свaкојзи ч’е помoгне прг, мoјзи сeстре дeца, твoјзи пo гол’eмејзи, 
свoјзи свекêрве Ђг, мoјзи мaтер крaфч’е ги укрaље, мoјзи јетêрве дEца, јa 
твoјзи мaтер ће кaжем iме, твoјзи којшiке мuжш подрг, свoјзи крaве да 
напрaи, убiше јетrве мoјзи брaта роџ’eнога, твoјзи жeне мaти, кoјзи да 
помoгнем, кoјзи да ги уч’iним, да дадeмо кoјзи, кoјзи си пратiла, подгг, 
свoјзи мaјке, кaко свoјзи да не дaде, мoјзи драгiце дeвер, да гу кaжеш 
твoјзи снaве, свoјзи мaјке, кoјзи ч’eрке да дaм, кoјзи да се кaже јкг.
у сиг је овакав морфолошки тип присутан у сушићу, сиринићком 
насељу најближем призренском подгору: 
Teл’е што бiло мoјзи крaве, брaћа твoјзи сeстре сиг. 
 уп. са оваквим облицима у Богдановић 1987: 187.
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ђ) дјд. ж. р. типа мoјзe:
Мoјзе сeстре дeвер, дeца твoјзе стрiне, кoјзе да однeсе Ђг. 
е) дјд. ж. р. типа кaквојзи:
Његoвојзи Милiце, њiнојзи мешaље, свaкoјзи ч’eрке по кuч’у, нe-
којзи жeне дoша гу брaт, нeкојзи iма, нeкојзи нeма; нiкојзи жeне баџ’aва 
(„бадијава”) јкг.
говори северношарпланинског типа
267. а) због укупне дијалекатске композиције срг, са микродифе-
ренцијацијом између виших насеља ближих гг и нижих насеља уз при-
зренску Бистрицу, у којима је горанска миграциона струја била слабија, 
па се у заменичко-придевској деклинацији уочавају и црте својствене 
говорима призренско-јужноморавског типа (Младеновић 2005: 66–69), 
у дјд. ж. р. заменица јављају се различити облици.
у дјд. ж. р. у срг јављају се два односно три наставка, чија је 
употреба већим делом одређена географским положајем насеља. тип 
њојзiнејзи среће се факултативно у селима уз Бистрицу, тип њојзiнојзи 
у свим сретечким селима, датив њoјзиној среће се напоредо са обли-
ком с партикулом у вишим селима. у вишим селима, дакле, постоји 
корелација у дјд. ж. р. између свих заменица уопштавањем формaнта 
-ојзи, који се јавља и без партикуле, док такве корелације нема у говору 
насеља уз Бистрицу. 
у свим пунктовима срг као посебан морфолошки тип, доминан-
тан у срг, од заменица с финалном групом -оја, јавља се тип мoјзи. М. 
павловић (павловић 1939: 174; и остала грађа у монографији) не беле-
же овај облик. 
у мом материјалу нису потврђени облици типа /његовејзи/ нити 
/његовеј/, којe М. павловић (павловић 1939: 176) наводи за срг.
б) уопштавањем наставка тврде промене -ојзи, прекг приближа-
ва се гг и делу срг. типолошка паралела прекг са гг огледа се у за-
једничком уопштавању наставка -и у дјд. именица на -а и -ојзи у дјд. 
ж. р. заменичко-придевске деклинације. за разлику од гг, у коме је тип 
старi-мајки релативно чест, у прекг овакав модел дјд. ж. р. нема мно-
го потврда. Разлоге за слабу присутност треба тражити у морфолошкој 
ситуацији у срг, али и подгг, са којим је прекг – пре знатнијег усеља-
вања становништва из горе – чинио дијалекатску целину (Младеновић 
2004: 214, 219–220, Младеновић 2005: 70–79). 
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доминација облика типа мoјзи у прекг наслањање је на овакву си-
туацију у срг, али и у подгг. 
у гг су потврђена два типа дјд. један са заменичко-придевским 
наставком тврде промене, који се јавља с партикулом или без ње: -ојзи / 
-ојѕи / -ој, други са именичким наставком -и, који је уопштен у гг у дјд. 
именица а-деклинационог обрасца (Младеновић 2001: 352, 365 итд.). 
од заменица које у основи имају формант /-оја/ у гг се, такође, јављају 
облици типа мoјзи. 
в) дјд. ж. р. типа кaквoјзи:
Вoлiквојзи ћeрке, сeстре тoл’iквојзи, онoлiквојзи смо се начuдиле; 
колiквојзи кoкошке, колiквојзи крaве ги дaде сeно, кaко да вeрујеш 
овaквојзи учитeљице, сeстре тaквојзи, онaквојзи oфце и јaганци са 
дoбри; кaквојзи убaвојзи жeне, свекaквојзи рабoтнице ће дaдеш сoљ и 
лeба; никaквојзи стрeће не-сe-радуј, нaшојзи сeстре дeвери, нiшто не-
гi-рече нaшојзи Мiтре, ги вrзав вaшојзи кoбиле, његoвојзи постaројзи 
снaве, збoрел’е њoјнојзи сeстре, њiнојзи братaнице, и-јен-дaр њiвнојзи 
свaће, а знaш чiјојзи жeне са дeца, њојзiнојзи Мiрке дeвер; њiнојзи мa-
тере, њiнојзи ћeрке дeца, свaкојзи у кuћа да oћутиш, свaкојзи постaројзи 
да гoвиш на нoге срг;
oфци овол’икaвојзи, тол’икaвојзи ч’eрки; кол’икавојзi-змији, oфци 
кол’икaвојзи, зaшто овaквојзи, таквојзi-жени; кaквојзи жeни си дaф; 
никaквојзи крaви, нaшојзи мaтери, нaшојзи сeстри; вaшојзи нaзмији, 
кoбил’и вaшојзи, н’еговојзi-жени, крaви негoвојзи; нојзiнојзи мaтери, 
дeца са н’ојзiнојзи ч’eрки; дoнеси м’лeко н’iнојзи сeстри, ч’iјојзи жeни, 
не-сe-знаје ч’iје се дeца свеч’iјојзи жeни, oнеси тајзiнојзи ч’eрки 
прекг;
тољикaвојѕи крaви, онол’икaвојѕи, вол’икaвојзи вuчици, кол’икaвојзи 
ћeрћи, кол’икaвoјзи крaви, вaквојзи дoвици не ћe-идеш, ваквојзi-жени, 
тaквојзи дeјки свe, тaквојзи дrжави – нe, онaквојзи гљeданици; кaквојѕи 
вранiштанки, кaквојѕi-жени; свекaквојзи жeни, никaквојзи, свuојѕи ћeр-
ки, чiјојѕи жeни, ничiјојѕи, кoјојѕи да нoсим, свaкојѕи да дaде, свeкојѕи 
жeни, свeкојѕи сaка да дaде гг.
г) дјд. ж. р. типа кaквoj:
Вoл’иквој да онeсете, мeчке вoликвој, н’oјзиној мaтере свoјбина, 
oваквој гoлемој кoзе, нeмој тaквој жeне да oстајш; кaквој стaрке; нiкак-
вој жeне нeмој да пoкажеш, сeстре твoјој срг;
 у гг у дјд. ж. р., и то само у једном насељу, поред обичнијег свaкојзи, 
посведочено је и свeкојѕи (Младеновић 2001: 342).
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вaквој млaјнести, шо сi-рeкоu свuој жeни, чiјој жeни, и свaкој снaхи 
гг.
д) дјд. ж. р. типа кaквејзи:
Овaквејзи крaве нeма мaна, да ги се бaпнем вaквејзи жeне, не се 
вeрује таквејзi-жене, тaквејзи ни oра нe-треба да дaдеш, њoјнејзи по-
голeмојзи ћeрке, њојзiнејзи стрiне брaт, дeца њојзiнејзи јeтрве, онaквеј-
зи жeне ги бiле тaкве дeца, свакoјези жeне да цeлива рuка, свакoези да 
ги кaже, свакuези вoјске трeба да се дaде л’eп, кoјези срг. 
ђ) дјд. ж. р. типа мoјзи:
Мојзi-сестре, мaтери мoјзи, мојзi-ћерке; твојзi-мајке, твoјзи јeтр-
ве, својзi-жене, свoјзи млaнесте, ни да кaже својзi-сестре, твoјзи дeвој-
ке, којзi-жене ги отeраа мuжа, којзi-жене ги дoђоа брaћа, којзi-жене ги 
исeкоа кoцаћи, којзi-краве, свaкојзи (: свакоја), јeтрве по дaр, свaкојзи у 
кuћа да oћутиш, свaкојзи ч’eрке нaпрајле свaдба, свaкојзи постaројзи да 
гoвиш на нoге, ги се дeсило некојзи-жeне (: некоја) из Богoшовце, ги се 
изгuбиле дeца некојзи-жeне срг;
својзi-сестри да кaжеш за трaва, својзi-ч’ерки, мојзi-жени брaт, 
мoјзи мaтери, мојзi-нани; твојзi-жени, твoјзи постaројзи сeстри; 
својзi-сестри да кaжеш за трaва, својзi-ч’ерки, којзi-жени дeте, кoјзи 
да кaжем, свeкојзи (: свекоја) жeни да дaде, свeкојзи крaви, никојзi-жени 
стaројзи, нiкојзи крaви мл’eко нe-ч’ини прекг;
мојзи-сeстри, свoјзи жeни, којѕi-жени рeче, кaквојѕи стaрици, 
свекaквојзи вoјски шо прохiђала гг. 
е) дјд. ж. р. типа кaкви:
Моi-жени, твoи старi-мајки, свoи гљедaници, нaши стaрици шо 
је дoма, н’eгуи мaтери, н’eјзини сeстри, кaквi-дејки, кaквi-жени, свека-
кви-јeтрви, свујi-мајки, чијi-жени; кујi-дејки, куi-кучки, нeкуји жeни от 
прiздрен, нeкуји крaви, чиi-офци јaгêнца, тaкви гљедaници за мuжен’е 
гг;
oнеси и мојi-крави, коi-жени дeте прекг. 
ж) о дјд. заменице она в. т. 275.
 М. павловић код заменица за каквоћу у срг уочава дистрибуцију дативских 
форманата која постоји у селима уз Бистрицу: овакв-ејзи, такв-ејзи, онакв-ејзи : какв-
ојзи (павловић 1939: 176).
 оваквих потврда нема у већем броју у мом материјалу. М. павловић у опису 
сретечког говора, међутим, наводи тип кoјези као једини (павловић 1939: 176).
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з) о дјд. показних заменица в. т. 285.
т а б е л а 38: дјд. ж. р. заменичко-придевске промене
вашејзи вашеј ваше вашејзе вашојзи вашој ваши
Ђг + + (+)
подрг + [+]
прг + [+]
подгг + (+) (+)
сиг + (+) (+)
јкг + [+]
срг (+) + (+)
прекг + [+]
гг + [+] +
генитив 
268. у гјд. свих говора јзкиМ снажно продире аналитизам (Мла-
деновић 2004: 226–227). 
аналитизам у гјд. довршен је у срг. 
с обзиром на укупну дијалекатску композицију и типолошку при-
падност гг периферним западномакедонским говорима, неочекивано је 
опстајање у овом говору гјд. именица а-деклинационог обрасца абла-
тивног значења и генитива са значењем боравка, мировања (У Aтмане 
сом бiла), затим генитива заклетве (Жими дuше б­аб­aјкове) (Младено-
вић 2001: 295–297). у прекг изван аналитизације остао је само генитив 
заклетве (Жими-дuшице матeрине) (Младеновић 2005: 74–75). док је 
у говорима призренско-јужноморавског типа потврђено више морфо-
лошких типова гјд. заменичко-придевске деклинације, материјал из гг 
и прекг показује да је у ова два говора у гјд. заменичко-придевске де-
клинације присутан само наставак -е. 
269. у говорима призренско-јужноморавског типа јзкиМ и даље 
се јавља флективни гјд., посебно у неким значењима, али је аналитизам 
и у овим говорима знатно узнапредовао.
у овим говорима потврђено је више морфолошких типова гјд. ж. 
р. заменичко-придевске деклинације: 
а) највећи број примера припада генитиву на -е (нaше, кaкве).
б) нова генитивна форма настала морфологизацијом генитива 
дативског порекла трансформацијом дативског у генитивни облик са 
финалним -е (мoјзе, свoјзе) бележена је као стабилна форма у подрг. 
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пошто се у Ђг мoјзе јавља и у дјд., не може се говорити о стабилном 
генитивном облику.
в) нова генитивна форма дативског порекла без морфологизације 
(твoјзи, вол’iквејзи) присутна је у свим говорима, али са неједнаким 
бројем потврда. највеће је снаге у јкг, затим у прг, подрг, док је у 
подгг забележено мало примера, а – судећи по материјалу којим 
располажем – у сиг везана је само за гјд. показних заменица. 
270. на јављање новог синкретизма гјд./дјд. типа овeјзи свакако 
је утицао падежни синкретизам именица ж. р. а-деклинациног обрасца. 
не могу се, међутим, искључити ни други разлози. 
један од њих је присуство падежних синонима са значењем при-
падности. у свим говорима анализиране зоне основни падежни облик 
за казивање припадности је посесивни беспредлошки датив (брaт овeј-
зи жeне), који је у потпуности преузео функцију беспредлошког посе-
сивног генитива у именичкој синтагми. изван синтагме јавља се посе-
сивни придев (брaт мoјзи јетrве : јетrвин брaт). у синтагмама се поред 
датива, са значењем припадности јављају и ређе предлошко-падежне 
конструкције од + генитив: Брaт од овeјзи жeне / од овeј жeне / брaт 
од нaше снaше сиг, дeте мoјези ч’eрке : дeте од мoјези ч’eрке : од мoје 
сeстре; сiн од мoјега б­рaта подрг.
Могуће је да је ширењу облика вeјзи, нашeјзи у гјд., дакле, допри-
нела и оваква падежна синонимија са значењем припадности.
пошто се нови синкретизам са продором дјд. у гјд. ж. р. јавља 
само у оним говорима у којима је у дјд. ж. р. заменичко-придевске де-
клинације уопштен формант -ејзи (наш-ејзи, стар-ејзи), поред других 
услова, на јављање гјд./дјд. типа нaшејзи утицала је подударност еле-
мента /-е-/ у оба облика. 
о гјд. ж. р. с партикулом -зи у призренско-тимочким говорима не 
може се ништа поуздано тврдити, пошто је у њима флексивни гјд. уг-
лавном подлегао аналитизму. говори призренско-јужноморавског типа 
зкиМ, међутим, спадају у оне који су – поред доброг чувања дјд. на-
мене и посесије – очували и флексивни гјд. и лјд., уз напомену да у те 
падеже и у овим говорима аналитизам снажно продире. отуд је за опис 
судбине новог синкретизма гјд./дјд./лјд. ж. р. заменичко-придевске де-
клинације од значаја стање у оближњим говорима косовско-ресавског 
типа.
а) гјд. ж. р. типа кaкве:
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куд овол’iкве цêркве, o[д] тол’iкве страмoте, от кол’iкве јунiце 
останaло тoј мeсо, испл’eла од вaкве прeџ’е, од вaкве ч’eрке, да изêтка 
о[д] тaкве вuне, от кaкве цêрл’iве јабuке да се најeдем, от кaкве грознi-
це му се напраiло, прос кaкве рeке прoша, од нiкакве снaве ни свекêрва 
нeма поштувaјне, узeја от свoје матeре, по свoје вoље да ч’iниш, не 
добiла ни от свojе јетêpве, бiла кот свoје ч’eрке, искоч’iла од мoје кuч’е, 
од мoје матeре рoд, нe ми останaло од мoје татковiне, свeшто ти прoшло 
преко твoје глaве, тражiја около твoје кuч’е; вoј ти је од нaше гiце, 
бiла код нaше жeне, испод вaше воденiце, од вaше млaде, узeја от свoје 
матeре, од његoве њiве, uзи од његoве жeне, од вeј н’егoве стрiне, не-
мaло кoрис од његoве стрaне, одвeл’е гу од н’oјне кuч’е, свe тoј од н’oјне 
зeмн’е, ч’енiца од њiне њiве, што искоч’iло из њiне кuч’е, напiја се 
од н’iне ракiје, од њојзiне вuне, от кoје ч’eрке ти је унuч’е, от кoје кuч’е 
iскоч’и aјдук, от свaке ч’eрке по дeте, от свaке бaшч’е да uзне прг;
од н’егoве кuће, код нaше ћeшме, од нaше вoде, останaлo од нaше 
нoшн’е, јoпе дoђи куд н’oјне предaвнице Ђг; 
му се uч’ини бол’eс од овол’iкве брiге, од вол’iкве вuне, па се 
рaзбол’е о[д] тол’iкве рабoте, от кол’iкве трaве сeно, от кол’iкве 
ч’енiце нiшта, не бiло од вaкве вoде, немaло од вaкве прeџ’е, од 
вaкве вuне пл’етaсмо, појaс о[д] тaкве свiл’е, од нiкакве стрaне нe-
сам имaја, кут свoје њiве, сeдимо кот свoје кuч’е, кêд гу донeја вuк до 
свoје кuч’е, куд мoје куч’е, куд мoје ч’eрке, дeте од мoје ч’eрке, сaмо ме 
однeси до мoје кuч’е; сêм прoшла поредê твoје кuч’е, кут свoје њiве; 
од зeмн’е н’егoве се јeло, куд њoјне крaве, от ч’iје бaшч’е да се uзе, 
от ч’iје кuч’е бiла снaша; от кoје жeне му је дeте; имaл’е смо љ’утiке 
от свaке бaшч’е, дoша дaр от свaке јетêрве, от свaке стрaне мuка ме 
снaшла подрг;
разбол’eја се од вол’iкве рабoте, од овол’iкве фамил’iје само 
oн нeје дoбар, куд вол’iкве кuч’е, пл’eла сêм о[д] тол’iкве прeџ’е, 
искоч’iло о[д] тoл’икве рабoте, от кол’iкве зeмн’е ч’eрпич’, прeџ’а от 
кол’iкве вuне, от кaкве вuне пл’eтеш, от кaкве зeмн’е се прaи ч’eрпич’; 
не искaч’а од мoје кuч’е, до мoје н’iве; од нaше матeре, uнук ми дoша од 
нaше вoјске, бiја бêш од нaше маaл’е, куд нaше стрiне, oд вaше стрaне 
не ни погинaја, от свoје кuч’е узeла, бeгај из мoје н’iве, о[д] твoје во-
денiце iма, од н’iне богубрaде, се крiје кут њојзiне кuч’е, от кoје вuне 
се прeде, от кoје прeџ’е да пл’eтем, вoда от кoје ч’eшме, ис кoје кuч’е 
искоч’iја, свe ти се ч’iни от свaке кuч’е, uзнеш по мaло от свaке вунiце, 
л’епосaва изнeла ми ранiло прe никoје годiне, од никoје зeмн’е не мoже 
црепuл’а, од некoје дoбре крaве и тeл’е је дoбро подгг;
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од волiкве мuке, ку[д] толiкве вoде, од онолiкве вoде не мoгло, от 
колiкве ракiје се напiја, нe се купuје сирeње од вaкве жeне, од вaкве 
пiте не бoли стoмак; от кaкве вuне да ткaје, ис кaкве фамилiје си узeла 
снaшу; от свекaве мађушнiце; кут кuће мoје, дeте из мoје фамилiје, од 
њiве твoе, нoси ис твoје ливaде, из нaше фамилiје, отeра ме из нaше 
кuће, нека однeсе из нaше бачeјње, из нaше мавaле; пaде куд вaше кuће, 
ни от свojе јетrве, кут свoје ћeрке; од његoве кuће до мoје, кут бачeјње 
његoве, од његoве ливaде, од њiне кuће узeле снaу, од њoјне рабoте, 
узiте из њoјне кuће, ис тејзiне кuће, от чiје рuке погинuја, ис чiје кuће 
узeле девoјку, от кoје ћeрке iмам пoмоћ, от кoје мoје ћeрке да uзеш, от 
кoје прeјђе плeтеш, трaва ис кoје ливaде, ис кoје кuће искочiла тaква, 
позaди кoје плeuње бiле ouце, от свaке вrсте по јeно, свaки пuца от 
свaке стрaне, узeла тoј од некoје жeне, до некoје девoјке сиг;
од оволiкве фамiлије не остaја нiко, од оволiкве вuне да се испрe-
де, от колiкве ч’енiце, о[д] таквe жeне; от каквe вuне ткaеш, от кaкве 
мuке пoбеже, од никaкве стрaне нeма помoч’, и мeсо од свoје свiње, 
бе[з] свoје мaјке, се сакрiја до свoје куч’е, да добiјем от свoје држaве, 
код мoје мaјке, од мoје кuч’е; прuч’а о[д] твoје вrбе смо сeкле, испeкла 
се пiта о[т] твoје парaвице, од његoве грамaде да uзем, пч’енiца од 
н’игoвe њiве, од њiне фамiлије, куд њiне цrкве, од њiне кuч’е, од њoј-
не јетrве oтац, од нaше шuме узимaле, узeла сам од нaше вuне за фанeлу 
(„џемпер”), бе[з] свoје мaјке, вoда од вaше ч’eшме, от кoје жeне, дeте от 
кoје јетrве, ис кoје њiве uзе, от кoје кудeље, oт свaкe вoч’ке по нeшто, 
oт свaкe кuч’е гoсти, до свaке жeне по дeте, от кoје жeне, дeте от кoје 
јетrве, ис кoје њiве uзе, от кoје кудeље, од нeке зeмн’е мoже, од нeке не 
мoже да се напрaи, од нeке кuч’е дoбра девoјка јкг. 
пoбегна от свuје ћeрке, сом дoшла от свuје ћeрке, ће зeмеш от мuје 
нијазiнице, iди зeми от нeјзине зeјнепе, от кaкве дeјке пoбегна; спaла у 
нaше Aтмане, дoјдо во нaше uјне, јaл’е во н’eгуе сeстре, пoљај во вaше 
имeтице, во нaше Мамuдије бeа aскери гг;
Жими-мoје дuше; жiми нoјзине дuше, нe-лêжем прекг. 
б) гјд. ж. р. типа кaквејзи: 
Од вол’iквејзи, до вол’iквејзи њiве; о[д] тољiквејзи фамиљiје, од 
њојзiнејзи бoзе, от ч’iјези си узeла, от ч’iејзи oфце, от кoјези снaве му 
дoшло тoј, дaр бiја о[д] тeјзи н’егoвејзи ч’eрке прг, кот каквeјзи жeне, от 
кaквејзи вuне Ђг, од вол’иквeјзи кiше скaпа свe, о[д] тол’iквејзи мuке, 
ку[д] тол’иквeјзи ч’енiце, от кол’iквејзи кoзе мл’eко, от свoјези сeстре 
видeла, од њoјнеjзи вoдeнице iскоч’и; от свoјеjзи сeстре видeла, куд 
н’oјнејзи братaнице, от ч’iејзи јетêрве останaло подрг, од вол’iквејзи 
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вuне, од вол’иквeјзи прeџ’е ч’е бiнев ч’арaпе подгг, о[д] таквeјзи жeне, 
от каквeјзи нерабoтнице iскоч’и ч’овeк, да зoвеш од моeјзи снaје oца, од 
моeјзи ч’eрке сiн, донeле коломбoч’ од вaшејзи н’iве јкг.
в) гјд. ж. р. типа мoјзи:
Бегaја од мoјзи матeре, да iмаш до твoјзи кuч’е прг, не смe да 
кaже од мoјзи мaјке, да iма от свoјзи фамiл’ије Ђг.
у подгг гјд. заменичко-придевске деклинације остао је највећим 
делом изван продора дативског облика типа твoјзи. Ретки примери 
бележени су у рубним насељима са подрг: 
дuша ч’е ми искoч’и до твoјзи воденiце подгг.
г) гјд. ж. р. типа кaквејзе: 
од вол’иквeјзе сiл’е, свe се рaстури од вол’иквeјзе фамил’iје, 
о[д] тол’iквејзе вuне се пл’eло, напiја се о[д] тол’иквeјзе вoл’е; ку[д] 
тaквејзе мач’iје, от кaквејзе крaве ти бiло мл’eко, от кaквејзе кaце 
uзе, от свoјзе свекêрве да сêкрiје подрг, от кaквејзе сл’iве ракiја, до 
кол’iквејзе трaве Ђг.
д) гјд. ж. р. типа мoјзе:
Cмо дoшл’е на гoсти куд мoјзе сeстре, узeле тoј од мoјзе јетêрве, 
вiде га ку[д] твoјзе н’iве подрг, uзесмо од мoјзе матeре, iспл’ето од 
мoјзе прeђе, дoшла до свoјзе зeмн’е Ђг. 
ђ) о гјд. личне заменице она в. т. 274.
е) о гјд. показних заменица в. т. 288.
т а б е л а 39: 
гјд. ж. р. заменичко-придевске промене
ваше вашејзе вашејзи
Ђг + + +
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локатив
271. у говорима призренско-метохијске котлине, пре свега у под-
рг, прг и подгг, затим у јкг, у нешто слабијем опсегу у сиг, опстао је 
лјд. именица у неким предлошко-падежним конструкцијама, у други-
ма је доживео потпуну аналитизацију (Младеновић 2004: 226, Реметић 
1996: 451, 461). 
а) лјд. ж. р. типа кaкве: 
скiта се по мoје кuч’е, растêрвiја слaму по мoје н’iве, пêс ми спaја 
при мoје старeје ч’eрке; прaло се по вaкве вoде, по вaкве вруч’iне нe 
се рабoта, мeч’а по тaкве н’iве, према тaкве матeре; по кaкве вејавi-
це смо дoшл’е; према кaкве тенџ’eре, тaкво и једeјне; крiја се по свoје 
кuч’е, кuч’у тражiла према свoје кuч’е, ударiја по свoје нoге, iма по 
твoје фамил’iје, ако мoже по нaше вoље, свe се видeла бол’ештiна по 
н’oјне дeсне рuке прг;
по нaше зeмл’е iма сиротiн’а, да не познa по нaше нoшње, по 
н’iне шкoл’е тêрћију дeца, кoј би јeа по тaкве већeре, газiја по онaкве 
зeмл’е, према мoје кuће твoја нeје, по коли’iкве вoде Ђг;
свe ме удaра по тaкве мoдре рuке, по кaкве шuме се крiје, не вaл’а 
да не бiне по свoје вoл’е, удрiја ме по мoје рuке, јa сам нагрaдија по 
мMје вMље, према нaше снaге ч’е рабoтамо, према нaше вoл’е ч’е пiјемо, 
по ч’iје њiве да се сeје, да напрaим по свaке вoље, па ме uдри по свaке 
рuке трi пuт подрг;
према тaкве свaдбе бiла и мoја, по кaкве зiме смо работaл’е, по 
кaкве шuме се крiл’е, нiшта немaја по свoје н’iве, према нaшe кuч’е 
бiја пoток, према н’ејзiне л’епoте, мuжш нe гу је; живeло се у нaше за-
еднiце, се вêртeла самовiла по вaше воденiце, немaло дrво по н’iне 
кuч’е подгг;
да се крiје по свoје кuће, нaј дoбро је да се скiташ по свoје зeмље, 
по чiје зeвње бiло, по чiје рuке се шaра сиг;
iша по толiкве лапaвице, према тaкве млaде и зeт бiја, према 
тaкве девoјке бiја и такaв беч’aр, нiшта да вiдим по таквe тамнiне, по 
овaкве тепсiје и мaсло да iма, по каквe рабoте се мeша јкг.
б) лјд. ж. р. типа кaквејзи:
у лјд. заменичко-придевске деклинације, ако у овај падеж није 
продрла аналитичка конструкција, у свим говорима призренско-јужно-
моравског типа доминирају облици без партикуле. у Ђг, подрг и прг 
(Реметић 1996: 494), затим у јкг, број потврда са лјд. типа вaквеjзи 
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већи је него у подгг и сиг. за ова два говора је такође карактеристично 
да је аналитизам продро у знатнијем обиму у лјд., тако да је број приме-
ра са очуваном флексијом мањи од оног који се констатује у низијским 
јужнометохијским говорима (Младеновић 2004: 227).
према вол’iквејзи мuке, по вол’iквејзи аберџ’iке; iша по 
тол’iквејзи лапавiце; према кол’iквејзи мeч’ке си се уплашiја, бiла 
дoбра према тaквеjзи јетêрве, живeла сам по мoејзи вoл’е; лêко је стo 
по твoјејзи гузiце, дiм гу бiја по њoјнејзи кuч’е, по свoејзи кuч’е прг, 
ће се крiје по свoјзи кuће, по кaквејзи зiме бiло, према вaквејзи млaди-
це Ђг, по кол’iквејзи вoде iшла, према вaквеjзи девoјке и тaкав мuшж, 
нe се плашiла према тaквејзи жeне; према кaквејзи жeне, по свoејзи 
кuч’е, према ч’ijези ч’eрке бiло остaено подрг, по нaшejзи снaше – бaп 
у пл’eч’и подгг, по чиeјзи нoге се исипaла вoда, по каквeјзи ливaде да 
пaсем сиг, по нaшејзи кuч’е скитaше, по коликвeјзи ч’енiце, донeсосмо 
ви према вaшејзи вoље јкг.
в) лјд. ж. р. типа кaквејзе:
па uдри по мoјзе глaве, ће рабoтам што oћу по свoјзе кuће, по овак-
вeјзе зиме, према тaквејзе мuке, по тaквејзе кiше да iдеш, према кoјзе 
ћeрке бiла лoша Ђг. 
г) о лјд. личне заменице она в. т. 281.
д) о лјд. ж. р. показних заменица в. т. 289.
т а б е л а 40: 
лјд. ж. р. заменичко-придевске промене
ваше вашејзи вашејзе
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опШти падеЖ
272. у свим говорима јзкиМ опјд. ж. р. заменичко-придевске де-
клинације, осим у прекг, остао је стабилан на продор дативске форме. 
док је у прекг продор остварен у свим заменицама, у друга два 
говора анализиране зоне, у којима је дативска пуна форма заменице oна 
проширена у оп – подрг и јкг (в. т. 277) – није дошло до ширења 
новога облика дативског порекла у заменичко-придевску деклинацију 
осталих заменица.
а)  говори призренско-јужноморавског типа:
у њiну тестiју, ул’eгни у њiну слaму, за њiну ч’eрку, за тeјзину 
мuку, у ч’iју кuч’у, прет ч’iју свaдбу, у ч’iју тепсiју, у кoју кuч’у, прет 
кoју зiму, сас кoју гогeшку прг, и мMју мaму, cвi се ћuдив сêс тuј мoју 
нoшн’у, на твoју бaшч’у; јa у нaшу нoшн’у, да прoсимо вaшу ч’eрку, пот 
кoју вoду, у кoју вiницу, с кoју рuку, немaло неку-тенџ’eру да скuваш, у 
нeку ч’инiју, у нeку вoду врuч’у, тuри нeку инeкцију, да кuпи некoју њiву, 
некoју [кокошку] изeде л’исiца, некoју остaви, да га нoсиш код некoју 
бaбу, однeсеш га код некoју жeну, стaвиш на некoју дaску; од никoју oфцу 
iма вuна, за никoју девoјку, мi не вiдимо нiкоју жeну, ос нiкоју пo млa-
ду да рабoташ подрг, ч’е ул’eне у н’егoву кuч’у, с њојзiну сeстру, у свoу 
н’iву ка у н’iну, у н’iну н’iву, кoју крaву отерaсте, за кoју годiну, от 
кoју ч’eрку, дaва некoју вoду, некoју кокoшку, некoју марaму дaдоu, омe-
си некoу пiту, некoу баранiцу, пiл’е oни по некoу ч’aшу; да нaџ’е никoју 
кокoшку да изeде, iмам никoју сестрiч’ну удадeну, у никoју кeсу, узeја 
никoју туркiњу, отiднеш код никoју која гaси угљeни, у изгрaдњу никoју 
подгг, за њoјну мaтер, улeни у њoјну ливaду, у тејзiну н’iву, у сoбу 
н’iну, пред њiну воденiцу, ничiу кuћу, от кoу прeјђу ће плeтеш, от кoу 
жeну узiмаш, позaди кoу кuћу, от кoу вuну, у кoу ливaду, прет кoу кuћу, 
позади кoу плeuњу, от кoу ћeрку си узeла, от кoу жeну ће трaжим, про-
мeну никoу девoјку, никoу лазaрку, пред никoу недeљу, у некoу бачeјн’у 
сиг, пред нaшу свaдбу, вaшу сeстру, през вaшу њiву, у свoу држaву, кад 
изaџ’е у свoју бaјч’у, на[д] тeјзину кuч’у летeло, у онeјзину кuч’у, у кoју 
вoду, за кoју лапaвицу, прет кoју слaву, Бoг да ти дa нeку срeч’у, на нeку 
свaдбу, кuпи гу нeку-свeску јкг.
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б)  говори северношарпланинског типа:
а. пред њiна кuћа јено-кuче, пoсле у њiна плaњина, за њiна ћeрка, 
спaв у своa-кућа, да пoкоси у своа-л’iвада, свaки у своa-кућа, цeв-ноћ 
брaв у своa-њива, сeно от кoа лiвада, от кoа н’iва ми iскажи некоа-
прiкажња, се сêкрила у некоа-дuпка срг,
б. сом вiдела њiну ћeрку, њiвну снaу укрaдоа, за кoу снaу, кoу кuћ-
ницу iмате у кuћа, ос кoу жeтварку, збoрим оз нeкоу жeну срг;
в. во муa-кућа, за н’eгуа жeна, пред нeјзина водeница, од н’iхна 
л’iвада гг;
г. сом бiф на овол’iкавојзу кaрпу, да пoкосим тол’икaвојзу л’iваду, 
со кол’икaвојзу вiлу мeтавф сeно, кол’икaвојзу крaву сте iмал’е, со 
овaквојзу жeну, на тaквојзу кuч’у, кaквојзу жeну си uзеф, никaквојзу 
брiгу нeмала у жiвот, својзu-сестру га вiкна, и со свoјзу [сестру] се 
свaди, uдри га мoјзу крaву, од мoјзу сл’iву, бiф у твoјзу [кућу], со твoј-
зу жeну, шo-питаш за нaшојзу брiгу, мл’eко од вaшојзу кoзу, у н’егoвојзу 
сeстру, не гa-виџ’им н’егoвојзу сeстру, у н’ојзiнојзу л’iваду, со н’iнојзу 
крaву, ч’iјојзу кuч’у, свеч’iјојзу л’iваду нiкој нe-коси, свеч’iјојзу жeну 
нiкој га нeч’е у кuч’а, да га нaјде свeкојзу жeну, вiкни нiкојзу шо знaје 
да рaбота, ч’е дoјде со нiкојзу шо бiла прекг. 
в) о а/опјд. ж. р. показних заменица в. т. 290 б. 
г) о а/опјд. личне заменице она в. т. 278–279.
т а б е л а 41: 
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лиЧна заМеница ОНа
273. Разлози за посебно разматрање парадигме личне заменице 
oна, иако се она највећим делом уклапа у заменичко-придевску декли-
нацију, налазе се у чињеници да је уз ову заменицу развијен систем 
енклитика, да је она остала изван уопштавања формата -ејзи у говорима 
призренско-јужноморавског типа јзкиМ, да је – затим – заменица оста-
ла изван продора именичког наставка -е у гјд./дјд./лјд. и синкретизма 
који почива на оваквом једначењу, што се она употребљава по правилу 
као именичка јединица без конгруентних речи.
синкретизам гјд./дјд./лјд. заменице oна остварен у косовско-ре-
савским говорима уопштавањем форми на -ој / -ојзи / -ојзе или -е (Бу-
кумирић 2003: 229, 245, 345, пецо-Милановић 1968: 338, симић 1972: 
345, 346) потврђен је у говорима призренско-јужноморавског типа 
јзкиМ. овај синкретизам, међутим, у говорима анализиране области 
смањеног је обима, пошто је у гјд. и лјд. заменице oна аналитизам про-
дро у знатној мери.
генитив 
274. Флексивни генитив једнине личне заменице oна опстао је у 
смањеном обиму у говорима призренско-јужноморавског типа, из гово-
ра северношарпланинског типа у потпуности је замењен опјд. 
а) упркос релативној отпорности гјд. именица а-деклинационог 
обрасца на продор опјд. у говорима призренско-јужноморавског типа 
јзкиМ (Реметић 1996: 461, Младеновић 2002: 293–319), у овим говори-
ма флексивни гјд. заменице oна доживео је знатну аналитизацију про-
дором оп (од н’u нeмам унuка, б­ез њu не бiва подрг), или се уместо 
форме њe јављају нови облици ширењем синкретизма гјд./дјд./лјд.
б) у подрг у гјд. потврђено је њoјзе. сам облик настао је после 
продора дативске форме у генитивну, па генитивном морфологизацијом 
оваквог облика. за овај говор је, дакле, карактеристично да се нови син-
кретизам гјд./дјд./лјд. заменице oна, настао продором дативског њoјзи 
у гјд. и лјд., избегава уношењем генитивног наставка -е у партикулу:
Iдем код њoјзе, од н’oјзе uзи, код њoјзе iма свe, куд њoјзе ми бiло, 
од н’oјзе нeмам унuце, до њoјзе сêм бiла јa, код н’oјзе подрг.145 
145 више о овоме в. у Младеновић 2004: 232. 
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продор дативног облика-основе у генитив заменице oна подстак-
нут је синкретизмом гјд. и дјд. именица деклинационог обрасца (от 
сeстре : дaва сeстре), настао фонолошким механизмом дистрибуције 
наставака. 
продор дативске основе у генитивну и морфологизација уношењем 
генитивног обележја -е јавља се у суседном севернометохијском говору 
(Букумирић 2003: 223), па се подрг овом особином заправо наслања на 
овај косовско-ресавски говор, тим више што су примери типа куд њoјзе 
бележени претежно у подримским селима ближим севернометохијском 
делу. у селима ближим призрену и подгору, поред односа г – њoјзе : 
д – њoјзи, забележени су и ређи примера са њoјзи у гјд. ове заменице: 
нeма кoрис од н’oјзи, куд нoјзи би не преч’екaл’е за слaву, код њoјзи двe 
гoдине смо седaл’е, си бiја код нoјзи. 
избегавања хомонимије гјд./дјд./лјд. нема у осталим говорима 
анализиране зоне. на специфични статус гјд. (= дјд.) заменице oна и у 
другим говорима сведоче различити облици, па и они типа њoјзе, који-
ма се потврђује интегрисање у морфолошки систем нетипичног облика 
гјд. ж. р. с финалним -и.146 
у подрг је потврђен већи прој примера са продором оп у г: од н’u 
нeмам унuка, б­ез њu не бiва.
в) у Ђг је практично довршена аналитизација гјд. личне заменице 
oна. у мом материјалу из овога говора нашлe су се, међутим, и потврде 
гјд.
облик гјд. њoјзе у Ђг није истога типа као у подрг, пошто се у Ђг 
јавља синкретична форма гјд./дјд./лјд. њoјзе, свакако подупрта син-
кретизмом именица с наставком -е:
Код н’oјзе смо се крiл’е от Шиптaре, од н’oјзе нeмам унuку.
у Ђг, затим, постоји и гјд. односно синкретизам гјд./дјд./лјд. за-
менице oна са преузимањем дативског облика њoјзи без генитивне мор-
фологизације: 
дoшла код њoјзи, да iма дeцу од н’oјзи, да те ћuва Бoкг од њoјзи.
од н’u нeмам унuку, бiла до н’u. 
г) у подгг и сиг није потврђено ширење дативског облика за-
менице oна у генитив, а практично нема ширења дативског облика у 
146 у севернометохијском говору у г продире дативска форма: од њој, код њојзи, 
али и морфологизовани генитивни облик – дођу код њојзе (Букумирић 2003: 223). слич-
на је ситуација и у другим деловима косовско-ресавског дијалекта: упореди код њој, код 
њојзи, б­ез њојзе у левачком говору (симић 1972: 346).
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генитив код осталих заменица. у генитив заменице oна у ова два гово-
ра продрле су аналитичке конструкције са општим падежом њu. Ретки 
примери са очуваним генитивом њe бележени су пре свега од генитива 
аблативног значења:
Мaло и од њe, не искaч’а рeч’ од н’e, куд њe да iдеш подгг;
од њe отiшла у сuд, отiшла из њe, из њe да побeгне куд нaс, из њe 
да искoчи, бiла куд њe сиг.
д) у прг аналитизам је практично истиснуо гјд. заменице oна 
(Реметић 1996: 461, Младеновић 2002: 293–319). у мом материјалу из 
овога говора нашла се само једна потврда са ширењем дјд. у гјд. личне 
заменице, иако су од других заменица у овом говору – уз именице ж. р. 
са очуваном флексијом бележени примери са продором дативске форме 
у генитив. о малој снази иновације ширења дјд. у гјд. заменица у прг 
сведочи и релативно мали број потврда типа „од мoјзи матeре” у овом 
говору у односу на тип „од мoје матeре”. 
Од н’oјзи видeла сaмо мuку прг.
ђ) иако и у јкг у гјд. заменице снажно продире аналитизам, за-
бележени су релативно бројни примери са продором дативског облика 
у гјд., тако да је иновација њoјзи у гјд. највеће снаге у овом говору у 
односу на остале говоре јзкиМ:
Код њoјзи сам се леч’iла, од њoјзи нiје мoгло, да побeгне у шuму 
од њoјзи, по њoјзи iшла вoда, код њoјзи iма богaство, до њoјзи да дoџ’е, 
од њoјзи нiшта, дeте гу бiло од њoјзи.
е) Број примера са продором дативске форме у гјд. заменице oна 
сведочи о томе да је иновација највеће снаге на периферији говора ана-
лизиране зоне – у подрг и јкг, који су географски окренути косовско- 
-ресавским говорима.
т а б е л а 42: гјд. личне заменице она
ње њојзе њојзи
Ђг + + +










275. у говорима проучаване зоне, без обзира на њихову типолошку 
или генетску сродност, доминирају облици клитике датива с иновацијом 
/њој-/, осим у гг, у коме је oчувана старина /њеј-/147, па тако у овом го-
вору опстаје старија корелација њeјзи : њeму. у небрегошту, насељу у 
средској према коме се кретала снажнија локална миграциона струја из 
горе, у дјд. зам. oна присутан је и облик њeјзи.
у говорима јзкиМ постоји неподударност судбине наставака дјд. 
придевских заменица и дјд. личне заменице oна: у говорима у којима 
је у дјд. ж. р. придевских заменица уопштен формант -ејзи, у дјд. заме-
нице oна уопштена је иновација њ+oјзи; у говорима у којима се у дјд. 
придевских заменица уопштава формант тврде промене, у дјд. замени-
це oна присутан је наставак -ејзи. 
Редак облик њeјзи у подрг (Младеновић 2004: 232), с обзиром 
на то да овај говор својом укупном композицијом, посебно у северном 
делу, показује својства говора прелазног типа – призренско-јужномо-
равског према косовско-ресавском, највероватније је унет миграцијама 
из полошког правца и подржан обликом дјд. м. и с. р. – њeму, затим 
уопштавањем наставка -ејзи у дјд. осталих заменица.
а) дјд. њoјзи:
Брaт гу је њoјзи, нeма њoјзи, да гу кuпим њoјзи прг, њoјзи гу се нo-
сило, ће гу однeсем н’oјзи Ђг, дaдо гу н’oјзи, њoјзи гу је срамoта, и снaа 
нoјзи ч’е гу дaде, и нoјзи ицeпана глaва; н’eјзи ч’е гу се aкнем, н’eјзи 
немaло подрг, испoје гу се њoјзи, нoјзи ч’е укрaднем, н’oјзи ги однeла 
јoнџ’у („детелину”), њoјзи гу је стрa, њoјзи брaт што гу бiја, њoјзи ги 
дoша кuм, да ги дaде њoјзи; oна н’oјзи дaде, oна н’oјзи; oна н’ojзи дap, 
њojзи гу утепaл’е сiна подгг, снаша-грoзде, њoјзи сам је дaла, њoјзи 
ги кaжи, oна ги дaла њoјзи, њoјзи је дaди отaвак, њoјзи пrво сêк унuче 
гу је, што је остaне њoјзи, и њoјзи тaко, њoјзи је дoшо мuж, њoјзи гу се 
чiни, њoјзи је однeла дaр сиг, однeла ги нoјзи, свe гу пoклони брaт њoј-
зи, нiшта њoјзи нi гу uч’ини, немaло н’oјзи да се дaде да јe, кaзујем гу 
њoјзи, њoјзи ч’е ги се напрaве вoда, и њoјзи се загубiла, њојзи да гу се 
уч’ини јкг; 
њoјзи iма, блaго њoјзи, њoјзи ги je брaт, зaшто па њoјзи, нeмало да 
се oднесе њoјзи, њoјзи ће ги се uчини бoлес, њoјзи да ги прaти брaт, ги 
147 обликом њeјsи гг се наслања на оближње македонске говоре (стаматоски 
1956: 103, видоески 1986: 90, 83). 
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се спiје н’oјзи, и н’oјзи ги искoчило тoл’ико, мaти ги рeче њoјзи, oн ги 
кaзав и њoјзи срг, н’oјзи ги дoјде, нoјзи за вeч’ера, нoјзи ги бiл’е, нoјзи 
ги је дeте прекг.
Ретки примери форме њoјзи, бележени су у нижим горанским се-
лима према опољу, која су се пре албанизације опоља наслањала на 
говор ове жупе, који је, највероватније делом припадао призренско-ју-
жноморавском типу (Младеновић 2001: 338–339): 
Нoјзи ги iзмрел’е дeца.
б) дјд. њoјзе:
донeја гу н’oјзе, aлал гу вeра н’oјзе Ђг.
в) дјд. њeјзи:
Н’eјзи нoсил’е за пaре, њeјsи да збoриш, iсто ги трaжиф и н’eјsи, 
и ги бiло крiво њeјsи, њeјзи ги нoсиље, нeјзи и рука прeсекоф, њeјзи ги 
мuжа утeпал’е, нeјзи и, нeјзи ги oстана кuндра, н’eјзи ги рeкла, њeјзи и 
oнеси, н’eјзи ги вeл’им гг. 
у вишим селима срг потврђени су у ретки факултативни облици: 
Н’eјзи и дaдоа, н’eјзи и рeч’и.
у подрг потврђени су и ретки примери чувања старијег заменич-
ког облика њeјзи (Младеновић 2004: 232):
Н’eјзи ч’е гу се aкнем, н’eјзи немaло.












276. у а/опјд. заменице oна у говорима јзкиМ потврђена су раз-
личита морфолошка укрштања.
298 Радивоје Младеновић
у свим говорима, осим у гг, прекг и срг, затим у јкг, у а/опјд. 
основни је облик њu: 
Сас њu бiло, б­ез њu нeч’у да јeдем, њu гу пiтавф, њu гу питувaја, 
њu гу изгубiсте прг, нeсмо смeље нiшта б­ез њu, њu пêрво да пiташ, у 
њu iма свe береч’Eт, и њu гу је iме Мiтра, пoсл’е њu и вaј дрuга, ч’eрка 
бiла код њu подрг, и на њu iма нeшто, тuраш у њu, сêс њu, сeдне поред 
њu, да узeмо и н’u, oн да гу тuри тaмо њu, њu гu дêржaле трi дêна подгг, 
и у њu смо пeкле, свe око њu, да се одбiје од њu, куд њu отiшла, смо 
турaле през њu, јa сêс њu, мi за њu зборiмо сиг, сас њu, за њu нeма, њu 
гу узiмају, њu пiтају, њu гу донeсију, нeма нiшта на њu, највiше од њu, 
вoда тeче од њu, вoда тeч’е од н’u јкг.
277. у а/оп заменице oна у подрг и јкг потврђена су два однос-
но три облика: основни облик, који представља континуитет старијег 
стања – њu, и иновација – оп који се наслања на датив – њoјзу, њoјзи, 
њo(j). овакав синкретизам д – а/оп148 у облицима заменице oна по-
тврђен је већим бројем примера у јкг, нешто мањим у подрг, и то у 
његовом севернијем делу. потпуне подударности између подрг и јкг 
говора, међутим, нема. у подрг је остварена морфологизација гјд. 
(њoјзе) и опјд. (њoјзу), са чувањем дјд. (њoјзи), док се у јкг у опјд. 
јављају облици њoј, њoјзу, са доминацијом синкретизма дјд. и опјд./
ајд. оствареног кроз уопштавање дативског облика. 
стање у јкг, у коме се у предлошко-падежним конструкцијама са 
њoјзи срећу предлози уз које се иначе јављају и ретки флексивни обли-
ци заменице oна – њe, затим оп њu, сведочи о томе да у оваквим кон-
струкцијама са њoјзи остварен нови синкретизам дјд. и гјд. (код њoјзи 
сам се леч’iла, од њoјзи нiје мoгло, да побeгне у шuму од њoјзи), како је 
и у говорима косовско-ресавског типа (Букумирић 2003: 223, 230, пецо-
Милановић 1968: 338). у прилог оваквог мишљења сведоче и примери 
из јкг у којима је остварен синкретизам дјд. и лјд. (нi се видeло по 
њoјзи, па uдри по н’oјзи). 
несумњиви примери са опјд.=дјд. у јкг јављају се у потврдама 
са заменицом без партикуле њo(ј), што упућује на то да се у овом говору 
догађа нешто слично ономе оствареном у говору алексиначког помо-
равља (Богдановић 1987: 165, 167), са избегавањем синкретизма дјд. и 
ајд./опјд., и то везивањем њoјзи за дјд./гјд/лјд., а њo (< њој) за ајд./
опјд. у делу примера из јкг нова синкретична форма гјд./дјд./лјд. 
148 нови синкретизам пуних форми са продором датива у акузатив потврђен је и на 
другим тачкама призренско-јужноморавских говора (јуришић 2005: 307). 
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њoјзи морфологизована је уношењем наставка -у у опјд., па се њoјзу 
јавља и у аналитичким предлошко-падежним конструкцијама генитив-
ног и локативног значења. стање са продором дјд. у гјд. придевских за-
меница које су уз именицу ж. р. у гјд. (от каквeјзи нерабoтнице iскоч’и 
ч’овeк), говори да се њoјзи у јкг јавља као део новог синкретизма гјд./
дјд./лјд., а не дјд. и опјд. 
278. судбина назалног вокала задњег реда и дијалекатски системи 
који су ушли у формирање северношарпланинских говора утицали су 
на настанак различитих облика оп личне заменице oна.
у облицима оп заменице oна у срг срећу се трагови контакта раз-
личитих система који су учествовали у формирању овога говора: њu, њu 
гу : њa, њaja, њa ја, њaja ја : њaу, њaу гу (Младеновић 2005: 68, Мла-
деновић 2008 а: 337). овакво вишеобличје присутно је и код показних 
заменица oвау, тaу, oнау. облик њaу резултат је контаминације двају 
облика насталих у дијалекатским системима који су имали различиту 
судбину некадашег назалног вокала задњег реда у граматичким мор-
фемама149 (њa : њu > њaу). секундарно њaу среће се у предлошко-па-
дежним конструкцијама (оз њaу, до њaу) и ређе у слободном акузативу 
у објекатској служби (њaу да пoвикаш), док је у удвајању необична али 
не и непозната (њaу гу одвeдоше). најређи облик оп у срг је њaja. на-
стао је према хибридном моделу њaу, уз наслањање на облик енклитике 
ја.
Оз њa ће жњeје, пред њa бiло, за њa да збoри, њa ја uдриле, за њa 
да се ствoри, за њa ће дoнесет, прoшовф прекај њa, 
нeма за њu, њu ће ја вiђет, свe за њu, принeсоше до њu, зaшто за 
њu, 
пред њaу искoчило, oтиде ос њaу, зад њaу тeче, бiло пред њaу, 
uдри гу њaу, при њaу дeте,
не-сoм-ишла гoре у њaја, да uземо од н’aја и да ти дaдемо срг. 
в) у гг клитика оп заменице она редовно је њa. овакав облик 
присутан је у срг, затим у неким македонским говорима са којима се 
гг не граничи (охридски, струшки и југозападни део кичевског говора) 
(видоески 1965: 133).
ће ја нoсиме н’a скендeрици, н’a га посiн’ија, н’a га прашuвала, 
сме дoшл’е oвде ке њa да га прaшаме, со њa се ожeњило, ја тuјека при 
149 о настанку некорелативности у систему сретечког говора в. Младеновић 2005: 
66–69, павловић 1939: 3–10.
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њa, сл’eни со њa, њa га зaклаф, јa за њa, да ја онeсеме њa, њa га вiде, 
за њa iзгоре, пред њa да сeдиш; за гг в. и примере у Младеновић 2001: 
338.
279. настанак иновиције њoјзу у прекг, подрг и јкг иницирао је 
и подржао синкретизам дативске и акузативне енклитике гу у удвоје-
ним формама (д: њoјзи гу дaди : а/оп: њu гу вiди).150 продором двос-
ложног дативског облика њoјзи у а/оп у систем облика улази ојачана 
двосложна форма, која се контрастира са једносложном акузативном 
енклитиком. подстицај за регуларизацију у односу слоговних струк-
тура клитика и енклитика заменице oна продором дативског њoјзи у 
поље употребе генитивног њe подстакнуто је синкретизмом именица 
а-деклинационог обрасца у овим говорима. 
на могућ подстицај на овакво ширење, поред једначења енклити-
ка ове заменице у дативу и акузативу, упућује и синтаксичка ситуација 
када се посесивност може казати посесивним беспредлошким дативом 
или конструкцијом од + општи падеж. некада долази до укрштања ове 
две конструкције, па се тако јављају и примери типа: од мoјзи снaје oтац, 
о[д] твoјзи жeне брaт јкг. у јкг обичније је: од мoје ч’eрке дeвер.
објашњењу о морфолошкој регуларизацији клитике према енкли-
тици (њoјзи гу > њoјзу гу) не потврђује актуелна дијалекатска структура 
прекг зато што се у овом говору у енклитици јавља западномакедон-
ска акузативна енклитика га. пошто укупна дијалекатска композиција 
прекг упућује на то да је то био говор чији је супстрат призренско-ју-
жноморавског типа, преслојен релативно новим знатнијим усељавањем 
из горанског правца (Младеновић 2005: 71), може се закључити да је у 
прекг у време настанка облика њoјзу постојао синкретизам дативске и 
акузативне енклитике јужнометохијског типа (њoјзи гу : њu гу > њoјзи гу 
: њoјзу гу > њoјзу га), а да је полошка акузативна енклитика га накнадно 
унета из горанског правца. 
на ширење дативског њојзи пре морфологизације у њојзу у прекг 
сведоче ретки примери оп њојзи у предлошко-падежним конструкција-
ма:
свe из нoјзи тoј сeмке се iзвуч’ефв, кêрф да ти тeч’е од нoјзи, oреф 
uтепан пред н’oјзи.
150 уп. са објашењем Б. видоеског (видоески 1965: 166) ретког облика њојзу у 
југозападном делу кумановског говора, који се тумачи мешањем дативског облика њојзе 
и акузативне енклитике гу.
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садашњи однос њoјзу га у прекг сведочи о призренско-јужномо-
равском пореклу облика, пошто је у основи њој-зу остварена иновација 
српскога типа (у гг и западномакедонским говорима опстаје наслеђено 
њеј), а судбина назалног вокала у клитици је такође српска (њојз-у).
сама структура удвојеног облика упућује на некорелативност у 
овом говору, са призренско-јужноморавском клитиком и западномаке-
донском и горанском енклитиком га. поред могуће паралеле у српским 
говорима, због изостанка синкретизма у д–а заменица 3. л. у овом го-
вору (ги : га, гим : ге), због посредног контакта преко горанског говора 
са пологом, евентуални подстицај за облик оп њoјзу може се наћи у 
доњеполошком моделу њејзу гу (видоески 1965: 133), са наслањањем 
на српску иновацију њoјзи у дативу.
280. док је у прекг остварен продор у личној заменици oна пренет 
и на остале заменице, у подрг и јкг није дошло до ширења новога об-
лика дативског порекла у заменичко-придевску деклинацију. 
нови синкретизам са продором дативске клитике заменице oна у 
акузативну форму није чест у ближим и даљим говорима око говора јз-
киМ. Чини се да таквог продора нема у косовско-ресавским говорима, 
а да се среће спорадично у неким говорима призренско-тимочког типа 
(Богдановић 1987: 165, 167 – у опјд., поред њу, њума, бележи и њо < 
њој; јуришић 2005: 305, 307, наводи оп за пчињу њoзе, њoзи, њuм(а)), 
затим и граничним македонским говорима (видоески 1965: 166, 167, 
југозападна села кумановског говора знају за њoјзе гу, њoјзу гу; у скоп-
ском Блату и овчепољу њoјзе ву, на њoјзе гу). 
a) Сас њu, нeма нiшта на њu, највiше од њu, вoда тeче од њu, за њu 
нeма, њu гу узiмају, њu пiтају, њu гу донeсију, вoда тeч’е од н’u;
свi гледaле на њo, пред њo да пaдне, преко њo тaмо ми слaо,
свe смо се крiле од њoјзу, сас њoјзу смо отiшле, свe по њoјзу да 
бiје, њiве што бiле од њoјзу јкг.
б) нeсмо смeље нiшта б­ез њu, њu пêрво да пiташ, у њu iма свe 
береч’Eт, и њu гу је iме Мiтра, пoсл’е њu и вaј дрuга, ч’eрка бiла код 
њu,
ч’eка пред њoјзу, од њoјзу uзеја, сêс њoјзу да iдемо, пл’eле смо сêс 
њoјзу, за њoјзу збoресмо, на њoјзу немaло тeше, зад њoјзу се крiло, по-
зади њoјзу iма винiца, мeџ’а ни бiла меџ’у њoјзу и нaс подрг. 
в) Нoјзу га вiде, со н’oјзу бiф, зад н’oјзу кaмен’, н’oјзу га отeрал’е, 
у н’oјзу гл’eдај, њoјзу га угрaбил’е; и oни јaшиф по нoјзу, по ч’пeница 
прекг. 
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т а б е л а 44: опјд. личне заменице она






јкг + + +




281. у говорима призренско-метохијске котлине, пре свега у 
подрг, прг и подгг, затим у јкг, опстао је локатив једнине именица 
у неким предлошко-падежним конструкцијама, у другима је доживео 
аналитизацију (Младеновић 2004: 226, Реметић 1996: 451, 461). лич-
на заменица 3л., међутим, знатно је подложнија аналитизацији, тако да 
је број примера забележен са обликом који може чувати траг посебног 
локативног облика релативно мали, а примери су потврђени највећим 
делом у подрг. сам облик, због присутности партикуле -зи, представља 
појаву синкретизма д и л, синкретизма који и иначе постоји у д и лјд. 
именица у овим говорима (дaва жeне : па да ме uдри по глaве подрг).
а) и брaт и Mтац, кM[ј] је по н’oјзи, ч’е гу удaри по пл’Eч’и; iша по 
њoјзи да не се загuби, нeма ни кuч’е ни мaч’е по н’oјзи подрг, iшл’е 
смо по н’oјзи до цêpкве, ударiја свeкар по њoјзи прг, бiја по њoјзи у 
рeдт подгг, родiла сам се по н’oјзи, нi се видeло по њoјзи, па uдри по 
н’oјзи јкг. 
б) у Ђг јављају се напоредо н’oјзи и н’oјзе:
свe се познaва по н’oјзе, према нoјзи и јa.













282. склоност показних заменица ка продужавању облика парти-
кулама добро је очувана у свим говорима јзкиМ.151 
283. показне заменице ни у једном говору анализиране области, 
осим условно у јкг, нису у потпуности интегрисане у заменичко-при-
девску парадигму. неуклапање се огледа у различитим системима по-
казних заменица у којима се моција рода губи у оба броја (Младеновић 
2008: 334–335); системима у којима се чува моција рода у једнини, али 
је нема у множини; системима у којима је моција рода очувана у оба 
броја (Младеновић 2008: 335–339). неуклапање се огледа, затим, у оба-
везности партикуле -ј (< -и) у нјд. сва три рода (овaј чoвек, овaј жeна, 
овoј дeте; oваја жена итд.) и нмн. (овeј, овiја, затим у обавезности пар-
тикуле -ј у гјд. ж. р. (од овeј жeне) и опјд. ж. р. (овuј жeну), али и на-
станком низа нових односа основе и наставака – пре свега у говорима 
северношарпланинског типа. 
једини говор у коме су показне заменице већим делом интегрисане 
у парадигму осталих заменичких и придевских речи је јкг, у коме је 
успостављена морфолошка регуларност развијањем односа према типу 
завршетка у нјд. (тaј дêн, лuпају онaј дeф, овa жeна, овo мoје дeте). у 
овом говору се, ипак, срећу и слаби трагови са очуваном партикулом и 
изван м. р. (онoј јeло). у јкг и гјд. ж. р. обично је без -ј: о[д] тe јетrве 
нiшта, напiја се од овe ракiје љuте, у дјд. свих заменичких и придев-
ских речи се јавља формант -ејзи, у опјд. стабилни су: до овu, на тu 
верiгу.
151 у говорима јзкиМ нема подударности у употреби појединих партикула. говори 
призренско-јужноморавског типа имају партикулу -ј у гјд., дјд. (и у сложеној партику-
ли -јзи), у опјд., у нмн. (овeј љuди, затим у сложеној партикули -ија – овiја). ситуација 
у говорима северношарпланинског типа нешто је другачија, са знатном присутношћу 
сложене партикуле -ја (Младеновић 2008: 333–338).
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структурна присутност елемента /-ј-/ у облицима јд. ж. р., којом су 
показне заменице супротстављене осталим заменицама и придевима, 
говори да је елемент /-ј-/ различитог порекла у облицима јд. ж. р. показ-
них заменица и јд. ж. р. осталих заменица и придева. 
284. партикула -зи, која се од најстаријих времена углавном упот-
ребљавала уз демонстративне заменице сь, тъ, овъ, онъ (Белић 1969: 
130), у говорима проучаване зоне опстала је примарно уз дјд. заменич-
ко-придевске деклинације, али и у облицима множине показних заме-
ница у јужнометохијском делу овiза, тiза, онiза (Младеновић 2008: 
336).
употреба партикуле -зи уз дјд. ж. р. заменичких и придевских речи, 
па тако и показних заменица, опште је обележје свих говора проучаване 
области, а део је ширег ареала у коме се ова партикула јавља. 
партикула -зи додаје се облицима дјд. ж. р. (/гјд./лјд.) показних 
заменица и у другим говорима, у којима иначе изван дјд. ж. р. (/гјд./
лјд.) клитике личне заменице ове партикуле нема. у мрковићком го-
вору -зи се често додаје дјд. показних заменица и служи за истицање 
(вујовић 1969: 245–246). Могуће је да је чешћа употреба партикуле -зи 
уз дјд. ж. р. (/дјд./лјд.) показних заменица у говорима јзкиМ траг та-
кве употребе. на снагу употребе партикуле -зи уз дјд. показних заме-
ница упућује и низ присвојних демонстративних заменица изведених 
из дјд. с парикулом (oвојзин / овeјзин, тoјзин/тeјзин, oнојзин / онeјзин), 
потврђеним и на ширем простору, пре свега у говорима призренско-ти-
мочког и косовско-ресавског типа. 
у севернометохијским говорима партикула -зи јавља се у дјд. (/
гјд./лјд.) личне заменице она (Букумирић 2003: 223), у дјд. (/гјд. / лјд.) 
показних заменица (Букумирић 2003: 223), али не и у дјд. осталих за-
меница (Букумирић 2003: 245). судећи по материјалу М. Букумирића, 
у севернометохијским говорима код осталих заменица, и када се јаве 
нови синкретични облици у гјд./дјд./лјд. дативског порекла, они су без 
партикуле (Букумирић 2003: 229). иновација употребе партикуле -зи, 
дакле, у говорима јзкиМ знатније је снаге од оне која се констатује у 
околним говорима, укључујући и оне у непосредном суседству.
датив
285. док је у облицима показних заменица у говорима призренско- 
-јужноморавског типа јзкиМ остварена висока уједначеност, морфо-
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лошки односи у систему показних заменица у говорима северношарпла-
нинског типа показују знатну разноликост. у гг су очувани старији 
облици с наставцима -ој, -ојзи/-ојѕи. срг и прекг, међутим, преоблико-
вали су наслеђени морфолошки систем ових заменица развијајући нов 
однос основе и наставка типа тaја : тaјези / тeјзи. нови морфолош-
ки тип регуларизација је нетипичног односа основе показне заменице 
са једнофонемском основом (т-а-ја : т-ој-зи) у морфолошки тип који је 
преузет из присвојних заменица, са посредовањем финалног елемента 
-ја у обема скупинама заменица (моја : таја – мој-е-зи : тај-е-зи). 
а) дјд. ж. р. типа тoјзи:
Овојзi-жени прoдади пoскупо, oвојзи појeфтино, oвојзи сeст-
ри, oвојзи гл’eданици, овојѕi-војски, oвојзи, овојѕi-сестри, вoјѕи вaке, 
војѕi-жени, нe-давам вoјѕи, л’eбот го нoсил’е тојзi-војски, тојѕi-жени, 
тојзi-дејки; тoјзи, нiкојзи вiше, тoјѕи вaке, тoјѕи нe-давај; онојѕi-
кучки зeл’е, онојзi-сестри, вeл’и онојзi-жени, ће збoри онојзi-жени гг, 
oвојзи нeмало, тoјзи дeвојке срг.
б) дјд. ж. р. типа тoј:
Oвој152 жeни, тoј жeни гг, oвој жeне дeца, да и рeч’е тoј жeне срг.
в) дјд. ж. р. типа тeјзи:
Овeјзи да гу однeсеш, штo гу бiло вeјзи жeне, вeјзи матeре, вeјзи 
жeне гу iме Бoшка, тeјзи зêве гу дoшл’е брaч’а, нeмој тeјзи маџ’ушнiце, 
дaла гу дар тeјзи сeстре, онeјзи нe гу бiло лêко, онeјзи млaџ’ејзи прг, 
примере за прг в. и у Реметић 1996 : 494; нeмој да гу кaжеш тeјзи сe-
стре, онeјзи153 нaшејзи кuме Ђг, овeјзи гу јавiја, вeјзи постaрејези жeне 
дeте, вeјзи гу лuпна шамaр, вeјзи да не се вiди; тeјзи оч’aнке, зaшто да 
зiдаш и тeјзи, тeјзи мaјке Бoг да гу дêржи дuшу подрг, вeјзи ч’eрке, па 
је дрuгак овeјзи, вeјзи сeстре дeвер, снaја тeјзи свекrве, и тeјзи девoјке 
брaт, a гу вiка тeјзи, мoеј сестрiч’не; тeјзи постaрејзи ч’eрке, тeјзи 
ч’eрке, тeјзи да iма, свe однeл’е онeјзи лазaрке подгг, овeјзи ћeрке 
дeте, свекrва тeјзи вoјке, вржeмо и тeјзи што нoси, дoшло дeте тeјзи 
жeне, онeјзи нашeјзи крaве, онeјзи Штрпчaнке сиг, сiн oвeјзи старeјзи, 
дeте oвeјзи лuдејзи жeне, овeјзи жeне бiја гу мuжш, однeси и вeјзи, лoму 
погaч’у тeјзи девoјке на глawу, однeле гу помoч’ тeјзи, мoра да плaти 
152 пример је из народне песме.
153 М. стевановић за Ђг наводи два облика дјд. заменице ж. р. онaј – онeјзи и 
онoјзи (стевановић 1950: 140). у мом материјалу као дијалекатски аутохтон потврђен 
је само облик онeјзи. 
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тeјзи вештiце, онeјзи ако остaне, онeјзи да се рoдију свe жeнске дeца 
јкг. 
г) дјд. ж. р. типа тeј:
Тeј жeне дeца гу умирaв прг, дeца тeј154 жeне Ђг, овeј уч’итeљке 
да гу однeсе, тeј жeне гу се рaзбол’е мuшж подрг, испл’eла сêм вeј по-
стaре ч’eрке пуловeр, однeси гу тeј дрuге жeне, тeј постaре јетêрве дeца 
ги умирaл’е подгг, изонoди ги овeј нашeјзи снaве, да iмоu дeца тeј 
севчaнке сиг, донeле гу флiје овe нaше ч’eрке јкг.
286. у систему заменичко-придевске промене срг показне заме-
нице имају специфичну позицију. 
a) основни облик дјд. показних заменица због -ј на крају основе у 
срг под утицајем је меке заменичке промене, иако је у друге заменице 
меке заменичке промене у овом говору остварен продор тврде проме-
не (чiјојзи, а вероватно и мoјзи < мојојзи). основни модел зависних 
падежа показних заменица у једнини свих родова у срг има елемент 
/-е-/ на почетку наставка: овaега, тaега овaему; овaези, тaези, онaези. 
уопштавање вокала /-е-/ у наставку показних заменица, које се и ина-
че издвајају из заменичко-придевске парадигме и у другим говорима, 
може бити подупрто стањем у оближњим западномакедонским говори-
ма, у којима је у зависним падежима једнине м. р. и ж. р. у већем делу 
остварена корелација овего, овему : овејзи (видоески 1965: 150). такве 
корелације нема у срг у другим скупинама заменица (нaшега, нaшему 
: нaшојзи), а нема је ни у говорима призренско-јужноморавског типа 
јзкиМ (овoга, овoму : овeјзи). 
б) у опису говора сретечке жупе М. павловић (павловић 1939: 
174–175) не наводи дјд. типа овaези.
поред типа овaези, у срг су потврђени и облици који се срећу у 
околним говорима: призренско-јужноморавско oвејзи, тeјзи, oнејзи, за-
тим облици према гг oвојзи, тoјзи, oнојзи; oвој, тoј, oној. 
в) Овaези дrжаве ги је брiга, овaези жeне кuћа, брaт овaези, овaези 
вeселке дeца, да дaдем овaези ка тaези [ћерке], тaези мeчке, тeвчиња 
тaези жeне, онaези што ги се слoшило, ги снeмале („убити, учинити да 
неко није жив”) дeца онaези жeне; 
ћeрке oвејзи, oвеjзи дuшанке дeца, тeјзи што мoгла, кaко oнејзи кêд 
нeма тeјзи (в. и павловић 1939: 174);
154 у једнинским облицима показних заменица у Ђг јавља се скоро доследно пар-
тикула -ј.
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oвојзи нeмало, тoјзи дeвојке; 
oвој жeне дeца, да и рeч’е тoј жeне. 
у вишим селима срг присутан је и облик дјд. ж. р. тaјзи: Тајзi-
сестре, тaјзи не остaнало. нису потврђени облици овога типа од других 
показних заменица. 
287. у прекг у дјд. ж. р. показних заменица развијен је морфо-
лошки тип који се наслања на сретечки однос основе облика зависних 
падежа показних заменица према нјд., али са утицајем горанског моде-
ла који елиминише елемент /-е-/ из облика (овај-+ези > овајзи : овојзи 
у гг). елиминисање првог вокала наставка могуће је пошто је носилац 
граматичког значења заменичко-придевске деклинације партикула -зи, 
која се у северношарпланинским говорима јавља само у дјд. ж. р. заме-
ничко-придевске парадигме:
Oвајзи (: oваја) постaројзи, oвајзи мoјзи сeстри, тaјзи жeни, тaјзи 
твoјзи, и тaјзи ги рeч’и, тaјзи нaшојзи жeни прекг. 
т а б е л а 46: дјд. ж. р. показних заменица











288. у свим говорима призренско-јужноморавског типа јзкиМ – 
ако у гјд. ж. р. показних заменица није продро оп, генитив има наста-
вак -еј, са партикулом -ј (< и), осим у јкг, у коме се партикула најчешће 
не јавља.
нови синкретизам гјд./дјд. са продором дативске форме са парти-
кулом -зи у генитив, потврђен је у свим говорима призренско-јужномо-
равског типа. о склоности показних заменица ка партикулама говори 
и то што гјд. ж. р. показних заменица типа тeјзи није необичан ни у 
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говорима у којима су потврде гјд. ж. р. осталих придевских заменица са 
синкретизмом гјд./дјд. типа свoјзи ретке или их нема (подгг, сиг). 
само се у подрг и Ђг јављају нови генитивни облици с наставком 
-ејзе. 
с обзиром на то да се елемент /-еј/ јавља и у типу тeј и у типу тeј-
зи, морфолошки знак за разликовање гјд. и дјд. је присуство / одсуство 
партикуле -зи. ова разлика најчешће опстаје, пошто је основни облик 
гјд. показних заменица без партикуле, основни облик дјд. показних за-
меница облик с партикулом. 
Релативно чешћа употреба форме показних заменица типа тeјзи 
/ тeјзе у гјд. ж. р. од оне у гјд. ж. р. осталих заменица у призренско- 
-јужноморавским говорима јзкиМ, може упућивати на то – с обзиром 
на својство показних заменица ка партикулама – да је продору облика 
типа тeјзи / тeјзе у гјд. ж. р. погодовао гјд. с наставком -еј, који се ук-
лапа у структуру датива показних заменица (овеј : овеј-зи). 
а) гјд. ж. р. типа тeј:
Жeна ми је од вeј кuч’е, добiсмо од вeј вoјске, ч’екaл’е не ко[д] тeј 
шuме, до тeј слaве прг, од овeј Ђакoвфке, да uзне од вeј љ’утiке, ку[д] 
тeј ђамiје Ђг, мaло код овeј снaве, мaло смо имaл’е стрa от вeј кuч’ке, 
о[д] тeј фêрбе, о[д] тeј крaве нiшта, од вeј уч’итeл’ке наuч’исмо, и да 
понeсем вoду вeј стaре жeне, мaло о[д] тeј ракiје се напiла, јeн шо 
бiја о[д] тeј фамiл’ије подрг, јeдан од вeј згрaде, до вeј недeл’е нe се 
рабoта, от вeј љутiке нeма aјвар, прeде о[д] тeј вuне, од вeј зeмн’е нeма 
ч’енiца, испл’eла фанeлу о[д] тeј прeџ’е, искоч’iсмо о[д] тeј заеднiце, 
узeсмо снaшу о[д] онeј дoбре кuч’е подгг, од овeј жeне дeте, oстaло од 
овeј жeне, iмам дeте од овeј жeне, до овeј годiне работaла, нeмам сeно 
од овeј ливaде; да гу довeде до тeј бачeјн’е сиг.
три забележена примера са беспредлошким генитивом временског 
значења у подрг, с обзиром на усамљеност, вероватно су траг књижев-
ног језика: и овeј годiне му рeка драгiша, нeма да се iде вeј годiне, 
сн’eгк напa тeј годiне двa мeтра подрг.
у овом значењу је, иначе, у свим говорима јзкиМ у употреби бес-
предлошки оп временског значења.
б) гјд. ж. р. типа тe:
унuк ми је од овe ч’eрке, о[д] тe јетrве нiшта, напiја се од овe 
ракiје љuте, од овe кuч’е до тeбе, iмаш ли унuке од онe ч’eрке јкг.
в) гјд. ж. р. типа тeјзи:
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Oд овeјзи ч’е добiјеш, да пoпијем кaфу код вeјзи жeне, о[д] тeјзи 
јетrве iма трi дeцу, донeсите до овeјзи, нeма aбер од онeјзи којшiке 
прг155, од вeјзи л’ивaде, рaзбол’е се од овeјзи ракiје Ђг, л’епoта код 
овeјзи, млoго од овeјзи видeла, и о[д] тeјзи вoде мeљеw трi воденiце, 
кêт сêм бiла код овeјзи унuке, oна ми бiла код вeјзи жeне, узoв од вeјзи 
жeне и дадoв тeјзи подрг, од вeјзи јетrве, до вeјзи сељaнке сeде, трeч’и 
пuт ку[д] тeјзи, да ме uзоu о[д] тeјзи стрiне подгг, од овeјзи жeне, од 
овeјзи сeстре, дoша од овeјзи жeне брaт, од овeјзи снaше брaт, узeла сам 
од вeјзи да плeтем; штo, бeдо, од овeјзи сиг, код овeјзи, ку[д] тeјзи да 
ч’uтиш, од овeјзи жeне узiма млeко, oд онeјзи н’iве, према овeјзи де-
вoјке нeма беч’aр јкг.
г) гјд. ж. р. типа тeјзе:
од овeјзе н’iве отидo у дрuгу, од вeјзе стaрeје сeстре, ко[д] тeјзе 
цêркве у Oч’у гол’eму, зaшто ку[д] тeјзе винiце подрг, мoгу да плaтим 
од вeјзе пeнзије, од овeјзе пекaре Ђг. 
локатив
289. ако у лјд. није продро оп, јавља се више морфолошких типо-
ва, у којима се уочава синкретизам са дјд.
а) лјд. ж. р. типа тeј:
па ме uдри по вeј рuке, па да се тuцам по тeј држaве, ч’е му се 
уч’iни према тeј вoл’е прг, немaло тoј по тeј држaве Ђг, да ме удaри 
по вeј рuке, свe ме измêстила по вeј рuке, по вeј нoге да ми исiпе вријaну 
вoду; по тeј приштiне не вuкл’е, рабoтала према тeј снaге, ч’eка не при 
тeј кuч’е подрг, према вeј глaве и кaпа, по вeј л’ивaде нeма подгг, по овe 
србiје iма лопoви јкг.
б) лјд. ж. р. типа тeјзи:
Ч’е се омoкри по вeјзи кiше; према тeјзи ладнoч’е, вoј нeје нiшто, 
ме носiл’е по тeјзи н’iве прг, iма по вeјзи бaшч’е дајкiне, према тeј-
зи зiме, по тeјзи рeке ловiја рiбе, немaло јарабiце по тeјзи л’ивaде 
подрг, по вeјзи глaве да се лuпа, према тeјзи девoјке и бeч’ар трeба 
да бiне, iди трaжи по тeјзи н’iве подгг, према тeјзи мuке, по онeј-
155 за прг в. и примере у Реметић 1996: 494. 
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зи бачeјн’е сиг, ни према овeјзи дaнке, по тeјзи држaве имaло рaтове, 
имaло кукoљ по тeјзи ч’енiце јкг.
в) лјд. ж. р. типа тeјзе:
према тeјзе вoјске, н’iна нiшта Ђг.
опШти падеЖ
290. у говорима јзкиМ у судбини ајд./опјд. ж. р. показних заме-
ница постоји јасна подела између говора призренско-јужноморавског и 
северношарпланинског типа.156 
а) у свим призренско-јужноморавским говорима очуван је старији 
морфолошки тип, са јављањем партикуле: овuј, тuј, онuј. изузетак је 
јкг, у коме се партикула среће ретко. Ретки примери без партикуле -ј 
бележени су у подрг и подгг.
нови синкретизам са ширењем дативске форме показних замени-
ца у акузативну – присутан у делу говора у оп заменице oна – није 
потврђен.
искоч’iло му на вuј рuку, у вuј вoду, да попiјем овuј вoду, сêс овuј 
нoгу, свe на тuј кuч’у, свe се oсуши вuј годiну, за тuј постaру јетêрву, 
сêс тuј његoву сeстру, сêс тuј приздрeнку нaшу, л’еч’iја гу тuј дам-
лосaну рuку; онuј жeну гу нeч’е, онuј комшiку прг, за прг примере в. и 
у Реметић 1996: 489–490; ка сêг вuј сaлу, ако Mће овuј тYрбу, у овuј шoљу, 
вuј годiну ч’е дoџ’ем, у вuј њiву; у тuј кн’iгу, о[д] тuј ч’ашiцу ракiју; 
донeсемо ону-зeмн’у, да продaва онu157 бoзу, у онu Барaшину шо кaжем, 
oна гу подiгне онuј гoре подрг, у вuј сaлу, за вuј слобoду, на вuј стрa-
ну пiше, над вuј марaму цeдиш, прoбаш вuј погaч’у, на тuј здрављiцу, 
прoбаш тuј пiту, истерaмо тuј гламњiцу, с тuј водiцу, и пoсл’ен онu 
пшенiцу, онu годiну пред бомбардувaјн’е, онuј кумoву погaч’у, с онu 
влaч’у, над сoфру онuј окрuглу подгг, од овuј годiну, а овuј [ћерку] у 
нарuче, с овuј покривaчу, овuј гу рuжим, да исeчеш овuј вrбу, у вuј жuту; 
процeди тuј вoду, тuј кoжу гу очистiмо; у онuј цrкву сиг, у овu дрuгу 
кuч’у, од овu ч’eрку, за овu, до овu, на тu верiгу, uзу тu јабuку, имaше 
онu машiну јкг. 
156 више о дјд. ж. р. показних заменица в. у Младеновић 2008: 339.
157 упореди у овом говору и: Немo да кaжете; немo да лêжеш.
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б) у говорима северношарпланинског типа у опјд. ж. р. јављају се 
различити облици. 
у срг је формирано више облика опјд. ж. р.: ос тaа жeна, да 
вiђим тaу крaву. Разлика у облицима настала је као резултат општег 
колебања у опјд. ж. р. именских речи у срг, насталог морфолошким 
ширењем наставака са западномакедонском рефлексацијом назалног 
вокала задњега реда (вiђим стaра жeна), али и чувањем органског реф-
лекса српскога типа у овом говору (вiкни мaјку, мoу пoстару ћeрку). 
облици опјд. oваа / oвау, тaа / тaу, oнаа / oнау настали су различитим 
морфолошким обележавањем основе ж. р. та-.
пред оваa-црква, у oваа расoлница, у тaа дuпка, пoток до тaа лi-
вада, зад тaа кoшара, сом вiдеф таa-жена, оз oнаа јeтрва,
оз oвау снaу, за oвау oфцу, зад oвау [жену], оз oнау да iдеш срг.
в)
 
због западномакедонске рефлексације назалног вокала у гг 
изједначени су опјд. ж. р. и нјд. ж. р. (Младеновић 2001: 115–116).
г) у прекг опјд. ж. р. показних заменица у свему је уклопљен у 
заменичко-придевску деклинацију, са продором дативске форме и мор-
фологизацијом уношењем обележја опјд. ж. р.: 
о[д] oвајзу, вiдеф вaјзу жeну, со тaјзу жeну сом зeла, за тајзu-
жену, пред oвајзу жeну, вiдеф тaјзу прекг.
т а б е л а 47: оп јд. ж. р. показних заменица











закЉуЧне напоМене о једнинској 
заМениЧко-пРидевској паРадигМи Женског Рода 
291. степен очуваности именске флексије у говорима јзкиМ раз-
личит је у зависности од припадности говора призренско-јужноморав-
ском или северношарпланинском типу, затим од граматичког броја. 
Флексија је боље очувана у говорима призренско-јужноморавског типа. 
у једнини је број облика већи него у множини. 
Флексија је најотпорнија на продор аналитизма у једнини а-декли-
национог обрасца именица. 
у говорима јзкиМ у заменичко-придевској деклинацији ж. р. јд. 
уочавају се две тенденције, иначе присутне у косовско-ресавским и 
призренско-јужноморавским говорима: 
а) тенденција у којој се морфолошка средства из именица шире 
у заменичко-придевску деклинацију (пре свега ширењем дативског на-
ставка -е: однeси нaше сeстре);
б) тенденција стварања новог синкретизма гјд./дјд./лјд. ж. р., са 
уопштавањем именичког -е или уопштавањем заменичко-придевског 
дативског наставка -ејзи (без или са секундарним морфолошким адап-
тацијама).
у говорима призренско-јужноморавског типа јзкиМ старији од-
нос у флексији гјд. (од нaше сeстре), дјд. (нaшејзи сeстре дeца) и лјд. 
(по нaше кuч’е), иако нападнут новим синкретизмом дативског порекла 
(од нaшејзи сeстре – нaшејзи сeстре дeца – по нaшејзи кuч’е), и даље 
представља основно обележје заменичко-придевске деклинације. 
Ширење новог синкретичног облика заменичко-придевског да-
тивског порекла у гјд./дјд./лјд. у заменичко-придевској деклинацији 
у призренско-јужноморавским говорима јзкиМ веће је снаге од онога 
које се констатује у било ком другом српском говору. о снази иновације 
у говорима посматране зоне сведочи и то што је иновација синкретизма 
типа њoјзи захватила не само заменицу oна већ и остале заменице, које 
у другим говорима – који иначе знају за нови синкретизам заменице oна 
– остају изван таквог синкретизма.
292. судећи по облицима новог синкретизма у јд. ж. р. заменич-
ко-придевске деклинације говора јзкиМ, у којима доминирају облици 
дативског порекла (њoјзи, нaшејзи, њојзiнејзи), овај падеж има најачу 
позицију у морфолошком систему у овом делу деклинације заменичких 
и придевских речи. Разлоге за овакво ширење дативског облика треба 
тражити у морфолошкој стабилности флексивног датива на ширем ср-
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пско-македонском ареалу чији су део говори анализиране зоне, али и 
истовременог ширења аналитизма у гјд. и лјд., чиме је позиција ових 
падежа ослабљена.
293. ако у гјд. није продро опјд., поред доминантног облика на -е 
(да uзне од његoве жeне), јављају се облици дативског порекла као део 
новог синкретизма гјд./дјд./лјд. 
294. у а/опјд. ж. р. заменичко-придевске деклинације стабилан је 
наслеђени наставак -у (њu, мoју, њoјну, некoју). и овај падеж, међутим, 
претрпео је измене у правцу ширења дативског облика, са претежном 
тенденцијом избегавања новог синкретизма дјд. и а/опјд. морфоло-
гизацијом дативског облика морфолошком ознаком за а/опјд. (њoјзу, 
мoјзу). продор дативског облика у а/опјд. мањег је обима, пошто за-
хвата само заменицу oна, осим у прекг, у коме нови морфологизова-
ни облик опјд. дативског порекла заменичко-придевске деклинације 
захвата све заменице. иновација ширења дативског облика у а/опјд. 
личне заменице oна у говорима призренско-јужноморавског типа, под-
стакнута синкретизмом дативско/акузативне енклитике заменице oна 
– гу, има паралелу са оваквим новим синкретизмом у говорима косовс-
ко-ресавског и мањим делом призренско-тимочког типа.
295. ијд. у свим говорима анализиране зоне замењен је аналитич-
ким конструкцијама. судећи по окамењеним облицима прилошког типа 
у ијд., потврђеним само у говорима призренско-јужноморавског типа, 
у овом падежу уопштен је наставак -ом: војнiком кêт сêм бiја; девoјком 
сêм пл’eла, и девoјком и снaшом; здравiцом се вiка на свaдбу (Младе-
новић 2004: 226).
на прилошки карактер употребе облика ијд. у оваквим примерима 
упућује немогућност употребе придевске речи уз ове именице.
296. док је синкретизам гјд./дјд./лјд. именица а-деклинационог 
обрасца у говорима призренско-јужноморавског типа доследан – са 
уопштеним наставком -е (жeне, сeстре, гaзде, пaше), уколико у гјд. 
или лјд. не продире аналитизам, у заменичко-придевској деклинацији 
среће се више наставака ових падежа (мoје / мoјзи / мoјзе/ мoјеj). у 
оваквом новом синкретизму заменичко-придевске деклинације пре-
узима се структурни модел именичког синкретизма, и то употребом 
заменичког облика који конгруира са једним од синкретичних падежа. 
нови синкретизам гјд./дјд./лјд. ж. р. заменичко-придевске деклина-
ције сведочи о томе да је наслеђена дистрибуција падежних граматич-
ких морфема заменичких и придевских речи делимично промењена, 
 Радивоје Младеновић
али не у потпуности преобликована. наиме, у говорима јзкиМ нити 
је ширење дативског облика (нaшејзи, стaрејзи) у гјд. и лјд. изразито 
истисло основне облике ових падежа (од нaше, до стaре; по нaше, 
према стaре), нити је синкретизам гјд./лјд. (нaше, стaре) знатније 
ушао у дативски облик. о стабилности морфолошког обележавања 
гјд. ж. р. придевско-заменичке деклинације, на пример, говори поно-
вна морфологизација и елиминација синкретизма насталог ширењем 
дативског у генитивни облик у подрг: од њoјзи > од њoјзе (: од њe) 
оваква морфологизација, међутим, није захватила све говоре, пошто у 
граматичким системима говора анализиране зоне делују дивергентне 
законитости, настале у резултату контаката различитих дијалекатских 
система. 
297. после уопштавања наставка меке промене у гјд. именица а-
деклинационог обрасца у говорима у којима је опстао флексивни гјд. 
им. на -а (од Милiце, од жeне) подржан је већ постојећи синкретизам 
дјд. и лјд. им. а-, ја-основе уопштавањем наставка тврдих основа у свим 
говорима призренско-јужноморавског типа проучаване зоне. овакво 
успостављени нови синкретизам гјд./дјд./лјд. именица с наставком -е 
подстакао је и нови синкретизам у заменичко-придевској деклинацији 
јд. ж. р., који се по неким својствима приближава ситуацији у косовско-
-ресавским говорима. 
у гг, у коме се у неким предлошко-падежним конструкцијама 
одржао гјд. именица а-деклинационог обрасца, у заменичко-придев-
ској деклинацији потврђен је само облик на -е. пошто је у овом говору 
у дјд. а-именичке деклинације уопштен наставак -и (сeстри, oфци), 
а лјд. потпуно замењен опјд., није било услова за стварање новог 
синкретизма.
судећи према малобројним примерима очуваног гјд. именица а- 
деклинационог обрасца и гјд. ж. р. заменичко-придевске деклинације 
у генитиву заклетве, и у прекг у гјд. уопштен је наставак -е (Жими 
дuшице матeрине). 
298. уопштавање елемента /-е-/ у наставку дјд. заменичко-при-
девске деклинације остварено је у свим говорима призренско-јужномо-
равског типа југозападног дела косова и Метохије (нaшејзи, кaквејзи, 
стaрејзи). овај елемент стабилизован је у гјд./дјд./лјд. ж. р., независно 
од тога да ли се синкретизам заснива на уопштавању наставка -е или 
наставка -ејзи. 
уопштавање /-е-/ у наставку дмн. -ема (нашeма људiма, нашeма 
женaма, нашeма говедiма, нашeма децaма, нашeма браћiма) у говори-
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ма јзкиМ део је ширег уопштавања /-е-/ у заменичко-придевској пара-
дигми оба броја.158 
оваквог уопштавања има, додуше недоследног пошто је ситуација 
у појединачним говорима проучаване зоне различита, у оквиру општег 
смањења броја облика у множини, ширењем општемножинске -е форме 
у нмн.: нaше мuжи, нaше жeне, нaше сeла, нaше дeца. 
одговор на питање о пореклу, разлозима и механизмима уопшта-
вања елемента /-е-/ у наставцима заменичко-придевске деклинације на 
већем простору косовско-ресавских, призренско-тимочких али и дела 
македонских говора, није ни мало једноставан. у процесу елиминације 
двојности наставака тврдих и меких промена, затим преобликовања у 
парадигми одређенога вида, замагљени су и полазни систем и дистри-
буција наставака. накнадни процеси аналитизације додатно су тран-
сформисали наслеђени систем, тако да су могућа различита решења, 
тим више што је наслеђени систем палаталних сугласника редукован 
очвршћавањем дела јединица. отуд се може пре говорити о општој 
сродности у резултатима у оквиру појединих иновација него о идентич-
ној еволуцији у оквиру ширег ареала.159
299. корелација наставака дјд. ж. р. именица а-деклинације и за-
меница / придева ж. р., са ширењем именичког наставка у заменичко-
придевску деклинацију, остварује се и у говорима јзкиМ. 
а) у говорима призренско-јужноморавског типа, у којима је у дјд. 
именица уопштено -е, у дјд. заменичко-придевске промене јавља се 
именички наставак -е (дaди нaше стрiне) или се елемент /-е-/ налази 
у наставку -ејзи, тако да не треба искључити допринос именичког на-
ставка -е у дјд. у уопштавању заменичко-придевског -ејзи. у облицима 
типа нaшејзи наставак упућује на дативско / локативски наставак меке 
заменичке промене, са чувањем наставка -еј (< -еи, *mojei), проширен 
на све заменице. уопштено -ејзи, такође, може бити траг ширења тврде 
промене старог одређеног вида придева дјд./лјд. ж.р. (*novei) (Белић 
1969: 146). није искључено, дакле, да се у уопштеном наставку -ејзи 
налазе заправо трагови обе промене. 
на овакву могућост, а не на додавање партикуле -зи на дативски 
заменичко-придевски облик настао наслањањем на именички наставак 
-е, упућује чињеница да се елемент /-ј-/ у наставку јавља само у дјд. 
158 уп. са сличним стањем у призренско-тимочким и косовско-ресавским говори-
ма (павловић 1970 : 86, Букумирић 2003: 246, јовић 1968: 125).
159 о различитим објашњењима појединих иновација у поменутом ареалу види у: 
ивић 1994: 223–224, пецо-Милановић 1968: 338, Марковић 2000: 154.
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(са каснијим ширењем дативског облика новим синкретизмом у гјд. и 
лјд.), док га нема у гјд., лјд., ајд./опјд. овакав распоред елемента /-ј-/ 
у једнинској деклинацији свих заменица, осим у показнима у којима се 
уопштава партикула у свим облицима једнинске деклинације, упућује 
на различито порекло /-ј-/ у парадигми показних заменица и осталих 
заменица и придева. 
б) у гг и прекг, у којима у дјд. именица уопштено -и, у дјд. заме-
ничко-придевске деклинације јавља се -ојзи. 
Морфемска подударност дативског именичког и дативског заме-
ничко-придевског наставка остварује се и када се у дјд. заменичко-при-
девске деклинације јавља именички наставак: дaва мoје ћeрке : дaва 
мoји ћeрки.
в) корелација дативског наставка јд. ж. р. именица и дативског 
наставка јд. ж. р. заменица и придева остварује се највећим делом на 
ширем српско-македонском ареалу око говора јзкиМ. Ближи и даљи 
говори призренско-тимочког типа у којима је датив остао изван анали-
тизације знају за однос -е : -е (павловић 1970: 81, 84; Богдановић 1987: 
167, 181; тома 1998: 304, јуришић 2005: 305, Марковић 2000: 154), за-
тим говори косовско-ресавског типа (Букумирић 2003: 245, симић 1972: 
345, јовић 1968: 124, Радић 1990: 28), говори западне и северозападне 
Македоније (видоески 1965: 144, 150–151, 166, 167, 176). 
у говорима наведеног ареала доследност корелације највећа је у 
северним, северозападним и западним македонским говорима, затим у 
призренско-тимочким говорима, док се у косовско-ресавскима некада 
јављају напоредо облици типа овејзи / овојзи (уп. јовић 1968: 124).
интересантна је корелација именичког наставка и заменичко-при-
девског наставака дјд. ж. р. у македонским говорима у којима аналити-
зам није захватио датив. за говоре јзкиМ од значаја је да се датив среће 
у северном, западном и северозападном делу Македоније (видоески 
1965: 175–179), оном делу који је територијално уз српске говоре јз-
киМ. у овом српско-македонском ареалу, у дјд. именица а-деклинаци-
оног обрасца, уопштена су два наставка: -е и -и. наставак -е среће се у 
македонским говорима уз српске говоре проучаване зоне, али и јужније 
према охридском и преспанском језеру (видоески 1965: 176). у поло-
шким говорима у дативу уопштен је наставак -и, који се завршава у два 
говора југозападног дела косова и Метохије – гг и прекг. у облицима 
дјд. ж. р. заменичко-придевске деклинанције у македонским говорима 
уочава се висока доследност односа овејзи жене и овојзи жени (видо-
ески 1965: 144, 145, 150–151, 166; види и карту 21). док је у западнома-
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кедонским говорима у већем делу остварена корелација овего, овему : 
овејзи (видоески 1965: 150), такве корелације нема у српским говорима 
призренско-јужноморавског типа јзкиМ (овога, овому : овејзи).
г) у свим говорима јзкиМ, без обзира на типолошку припадност, 
осим у гјд./дјд./лјд јд. ж. р. заменичко-придевске деклинације, у јед-
нини је очувана стабилност у судбини вокала наставка у зависности од 
природе претходног сугласника. у говорима који су предмет овог ис-
траживања у једнини м. р. остаје стабилна дистрибуција -ога/-ега, -ому 
/-ему, тако да нема иновација косовско-ресавског типа овем ђаку, у онем 
рату (пецо-Милановић 1968: 336, 337). 
300. партикула -зи јавља се у дјд. ж. р. заменичко-придевске де-
клинације, независно од тога да ли се уопштава наставак -ејзи или на-
ставак -ојзи. док се у дјд. ж. р. јавља и ређи наставак -е, у дјд. заменице 
oна стабилизован је искључиво облик с партикулом -зи, без обзира на 
то да ли је очуна старина њeјзи или је остварена иновација њoјзи. на 
овај начин партикула -зи, као део наставка -ејзи, -ојзи постаје маркантно 
обележје дјд. заменичко-придевске деклинације. стабилност партикуле 
-зи у наставку -ејзи / -ојзи у говорима анализиране зоне и отпорност на 
дативску морфологизацију продором -е у партикулу, део је ареала који 
чине северозападни и западни македонски говори у којима партикула 
-зи (oвејзи / oвојзи) најчешће остаје160 (видоески 1965: 150–151) изван 
продора дативског именичког -е.
продор облика типа њoјзе, овeјзе у дјд. потврђен је само у Ђг, и то 
као факултативна форма. нема је ни у јужнокосовском говору, иако се 
овакав облик бележи у јањевском говору (павловић 1970: 81, 84), који 
се територијално али и типолошки не удаљава много од говора јужнога 
косова. 
облици дјд. с наставком -ези / -езе, поред -ејзи / -ејзе, потврђени 
на различитим тачкама призренско-тимочких (јуришић 2005: 305, 307), 
косовско-ресавских (јовић 1968: 124) и западних и северних македон-
ских говора (видоески 1965: 135, 144), нису својство ни једног говора 
анализиране зоне. слаби трагови додавања партикуле -зи на облик гјд./
дјд./лјд., када настаје нови наставак -ези, потврђени су само у подрг, 
и то само од заменице свaка (свaкези). и у овом говору у овој заменици 
доминирају потврде типа свaкејзи.
160 има, међутим, и у овим говорима спорадичног продора -е (видоески 1965: 
150–151).
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осим у Ђг, у коме се у дјд. ж. р. поред њoјзи јавља и облик њoјзе, у 
осталим говорима анализиране зоне потврђено је само њoјзи / њeјзи.
само порекло облика њoјзе, присутног у призренско-тимочким 
и косовско-ресавским говорима161, али и у граничним говорима Маке-
доније (видоески 1965: 136, 167), резултат је превирања у дјд. ж. р. 
придевских речи, па је отуд у неким говорима присустно двојство об-
лика с партикулом (њoјзи : њoјзе), али истовремено и облика са и без 
партикуле. за оближње македонске говоре који чувају флексивни датив 
једнине, а са којима су говори проучаване области на југозападу косова 
и Метохије били у одређеним контактима, карактеристично је јављање 
дјд. ж. р. придевских и заменичких речи по правилу с партикулом -зи/-
зе. одсуство дјд. ж. р. са заменичко-придевским наставком без парти-
куле, односно њихово ретко појављивање које доводи у питање њихову 
стабилност у морфолошком систему, део је ареала који чине говори ју-
гозападног дела косова и Метохије, затим северни, северозападни и за-
падни македонски говори. северна ивица ареала у коме се дјд. ж. р. по 
правилу јавља са партикулом (нaшејзи / нaшојзи, стaрејзи / стaројзи) је 
Ђг, пошто се већ у непосредном суседству у северној Метохији у гјд./
дјд./лјд. ж. р. јављају облици њојзи, њојзе, њози (Букумирић 2003: 345) 
од личне заменице она, док су гјд./дјд./лјд. осталих заменица и приде-
ва чешћи с наставком -е, ређи с наставком -ој (Букумирић 2003: 245).
161 Белић 1905: 282, павловић 1970: 81, Богдановић 1987: 167, Жугић 2005: XXI, 
тома 1998: 304, јуришић 2005: 305, 307, Букумирић 2003: 223, 245, симић 1972: 345.
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опШти падеЖ МноЖине
301. према односу нмн. и опмн. именица м. р. на -ø говори јзкиМ 
подељени су у две целине, које се поклапају са низом других изоглоса 
којима се двоје говоре призренско-јужноморавског од северношарпла-
нинских говора.
говоРи пРизРенско-јуЖноМоРавског типа
општи падеж мушкога рода
у јужнометохијским говорима, јкг и сиг иновација морфолошке 
диференцијације нмн. и опмн. именица на -ø практично је стабилиса-
на, а превирање нмн. = опмн. односно нмн. ≠ опмн. среће се са мало 
примера (Младеновић 2004: 228–229), са изразитом доминацијом нмн. 
≠ опмн.
у облицима заменичких и придевских конгруентних речи атри-
бутски или предикативно употребљених, међутим, нова множинска 
морфолошка дистинкција није у сагласности са дистинкцијом именица 
м. р. на -ø. у већем делу говора истрвена је множинска моција рода 
заменичких и придевских речи (в. т. 214–215, 217–218), са увођењем 
општемножинског облика на -е у све родове, са синкретизмом нмн. (без 
моције рода) = опмн. (без моције рода).
Морфолошку разлику између нмн. и опмн. м. р. именица прати 
морфолошка разлика између конгруентних придевских и заменичких 
речи само у сиг и једним делом у подгг.
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опстанком посебног облика за нмн. м. р. заменичких и придевских 
речи, срг чини ареал са сиг и једним делом подгг. пошто је у срг до-
следно очуван синкретизам нмн. м. р. = опмн. м. р. именских речи (нaши 
Стрeчани : за нaши Стрeчани), он се издваја из ова два говора, пошто се 
у њима среће претежно нмн. м. р. ≠ опмн. м. р. именских речи.
у делу примера у подгг чешће, у сиг ређе, вероватно као после-
дица близине срг и миграција из сретечког правца према овим говори-
ма, среће се подударност нмн. м. р. = опмн. м. р. именица и конгру-
ентних речи у атрибутској и предикативној служби (сêс кaкви љuди си 
бiја подгг). 
у опмн. ж. р. у свим говорима јзкиМ потврђени су само облици 
на -е.
у опмн. с. р. сагласно односу нмн. = опмн. присуство појединих 
облика у нмн. с. р. заменичких и придевских речи прати такву репарти-
цију у опмн. у свим говорима јзкиМ нмн. = опмн. с. р. заменичких и 
придевских речи синкретичан је са нмн. = опмн. ж. р. (позади чiје кoла 
сиг), тако да доминира облик на -е. у највећем делу говора – прг, под-
рг, подгг, јкг, гг, прекг, гг облик заменичких и придевских речи на -е 
је једини. у два говора на Шар-планини, поред доминантног облика на 
-е у опмн. с. р., опстаје и посебна форма на -а, која има више потврда 
у сиг него у срг. у сиг малим бројем примера среће се и нмн. с. р. = 
опмн. с. р. на -и.
у сиг у оп мн. у сва три рода доминира облик на -е: 
не утепuју вaкве љuде, с вaкве јунiце, на вaкве самовiлске дrва.
Морфолошка диференцијација нмн. м. р. и опмн. м. р. у сиг прак-
тично је довршена (љuди збoру : вiдим љuде), а број примера опмн. м. 
р. типа љuди збoру : вiдим љuди није велики. Ређи примери са опмн. 
м. р. = нмн. м. р. заменица потврђени су у насељима у којима се спо-
радично среће нмн. м. р. = опмн. м. р., као фонолошко слагање према 
облику именице.
посебну позицију имају конгруентне речи уз именице у којима 
нема сагласја између граматичког и семантичког броја. оно што важи 
за нмн. с. р. заменичких и придевских речи, важи и за опмн. с. р. ових 
речи (в. т. 218, 231–233). 
302. осим у подгг и ретко у сиг, у осталим говорима призренско-
-јужноморавског типа јзкиМ контраст у нмн. и опмн. м. р. стабилисан 
је у морфосинтаксичком систему. у подгг када је им. у оп. мн. м. р. 
= нмн. м. р., придевска реч је обично на -е, ређе на -и (Мeне мaти ми 
имaла свoи свирaч’и подгг). 
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у примеру из подгг: а oни, нaши, звaл’е свoје кумoви – заменица 
нaши поименичена је пошто је употребљена као апозиција. заменица 
свoје има обележје опмн. м. р. именских речи. пример је забележен у 
Мушутишту, насељу у коме је опмн. ≠ нмн. 
облицима опмн. м. р. показне заменице уклапају се највећим 
делом у систем опмн. м. р. осталих придевских заменица у говорима 
призренско-јужноморавског типа јзкиМ.
опмн. показних заменица у подгг заједнички је за све родове, без 
обзира на присуство више различитих облика у нмн. м. р. ових замени-
ца (в. т. 227). облик опмн. овeј једини је у свим насељима, без обзира на 
микродијалекатску диференцијацију између појединих насеља подгг. 
овде се мисли пре свега на значајну разлику у облику опмн. именица 
м. р. на -ø између појединих насеља подгг, пошто је у делу подгора 
стабилна морфолошка диференцијација нмн. и опмн. (мuжи збoрив : 
вiди мuже), док је у делу насеља факултативно присутан синкретизам 
нмн. и опмн. (тип: мuжи збoрив : вiди мuжи). уопштавању типа овeј 
доприноси облик типа овeј у мн. ж. р. и с. р., али и опмн. именица м. 
р. на -ø. 
уопштавање типа овeј у опмн. не зависи од присутности облика 
овiја, вiза у нмн. м. р. у подгг, већ је условљено обликом опмн.: об-
лик овeј доследан је у насељима у којима је морфолошка диференција-
ција нмн. и опмн. доследна.
у насељима призренског подгора у којима је несинкретичност 
нестабилна (јављају се типови за мuже и за мuжи) – у насељима која се 
наслањају на срг и прекг, у опмн. показних заменица такође постоји 
нестабилност, с напоменом да је и овде уопштављање форме типа овeј 
изразито: 
сêс тeј папiри, узiте тeј картoни, насадiл’е тeј снопoви, свe тeј 
докумeнти iма, стaвл’а онeј жарeви у вoду подгг. 
сêс овiја нaши никoји зборiмо, да рашч’iстим сêс вiза подгг; 
т а б е л а 48: нмн. и опмн. м. р. заменица употребљених атрибутски
нмн. м. р. опмн. м. р.
наши мужи наше мужи наше муже наше мужи наши мужи
прг + +
Ђг (+) + +
подрг + + 
подгг + (+) + [+] (+)
сиг + + (+) [+]
јкг + + 
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срг + (+) (+) + 
прекг + +
гг [+] + + [+]
303. опмн. м. р.:
а) Iмам од мoје синoве, за мoје наводаџ’iке, сас твoје абeре, турiја 
твoје џ’озлuце („наочаре”), у твoје котл’eве, за вeј нaше вêрбич’aнце; 
у тeј вaше младoсте, нeма у вaше пијaце, за његoве адeте, од н’егoве 
бојаџ’iје, за његoве обадвоiцу сiна, за њiне пастoрце; баклaва от ч’iје 
орaсе, тaј што имaше свoје сватoве; позади вaкве кoјне, до вaкве сватoве, 
за тaкве љuде; кaкве унуч’iч’и којшiка имaла; нe се мeшај у никaкве 
лoше рабoте, не ул’eзај у никaкве свaџ’е; од вол’iкве л’uде, за тол’iкве 
потoце, от кол’iкве зидoве, кол’iкве зaлце турaја у uста; от кoје којшiје 
ти дoшло, до кoје л’uде си отiша, прес кoје сокaце скитaла, 
од вeј љuде, за овeј сватoве, пред вeј дêнoве, до вeј празнiце, пaре на 
вeј гоч’eве, бeгам од вeј авијoне; тeј да ги отeраш, смо се плашiл’е о[д] 
тeј даjaце („батине”), искач’aл’е на тeј ч’ардaце, пiло се кaфа из тeј 
филџ’aне, гл’едaла ги тeј бл’изнaце ка oч’и; варiло се на онeј жељeзне 
шпорeте, ч’увaја ги онeј нaше обич’aје прг;
б) за мoје синoве, пред нaше војнiце, за ч’iје интерeсе, свi смо 
имaл’е свoје л’uде, звaја свoје комшiје, кот свoје девeре, имaла свoје 
синoве, за свoје синoве; од нaше сокaце, при нaше зидoве, сêс тaкве 
љuде, од вaкве л’uде, за тaкве кoн’е, синoве кaкве iмам, прет кaкве 
дубoве, за кaкве uјке Ђг;
в) сêс мMје сiнове да лакêрдiшем, за његoве азганлêце, до његoве 
дизгiне, у њiне пенџ’eре, iмам свoје аргaте, свoје [сватове] вoдиш свe 
што су, кêд iмам мoје свoје [рођаке, родбину], сêс ч’iје вoлове iзора; јa 
јeно iмам од мoје нeкога, iмам свoје аргaте, свoје [сватове] вoдиш свe 
што су, кêд iмам мoје свoје [рођаке, родбину], у свoје да iде, а јa кêд 
iмам мoје свoје, јa iдем ос мoјега мuжа; кêд би му пaло рeд да iде oн, 
пo у свoје, oн ос свoју жeну iде; вiкамо свoје комшiје, донeл’е ни вaкве 
дарoве, вaкве зeтови немaја нiкој, за овaкве свaтове, кaко мoгло с тaкве 
пријатeље; за кaкве љuде, от кaкве лопoве, прет кaкве гoсте; за вол’iкве 
трактoре, од вол’iкве зулuме; носiл’е смо па л’iстове, овол’iкве, ка 
стрeбро; о[д] тол’iкве зeтове јeнога нeма, останaја лuдт о[д] тол’iкве 
стрaове; от кол’iкве кромiде, до кол’iкве јендeце; сêс кoје љuде си дo-
шла, за кoје [људе] збoри,
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в^ј дрuге стрићEве нeћал’е, пuстив ги овe млaде [момке], пaнтим 
овeј дêнoве; у т^ј ч’uпове земљaне, дaде теј-мeткове, кêд носiл’е тeј 
камeјн’е (: камeјњи у нмн.), уфaтивф тeј конaце, на теј-дoбре дaнове, 
у тeј мaнастире, свe сêбрасмо тeј свoи, имaл’е т^ј измећaре; јoш онeј 
сандêце iма подрг;
г) тaко гл’едaл’е нaше [људе]; у ч’iје чанaце да сiпем, за ч’iје де-
вeре, прет ч’iје мuжи; Oни гoре имaл’е свoје гочeви, звaја свoје uјке, 
и oн зoве свoје сватoве, дe iма свoје [рођаке, пријатеље], вiка; немaла 
свoје синoве, за свoје ч’обaне; кuч’а од нaше роџ’aце, искoч’и пред нaше 
сватoве, тo је слaва одê твoје дaјке, сêс тaкве љuде тeшко да се покoси, 
од вeј вaкве љuде, за тaкве дêнoви, да здeнем тaкве стогoве, зат тaкве 
дубoве; ч’аршaфе кaкве iмам, прет кaкве зидoви останaл’е, за кaкве 
вuци ловџ’iје збoрив; нe смо видeл’е никaкве вuце; нiшта не останaло 
од вол’iкве бегрeме, да се нaџ’е за овол’iкве нaше војнiце, сас тол’iкве 
трнокoпе да кoпав; от кол’iкве дирeци, за кол’iкве дирeце, сaмо с никoје 
пuмпе овол’iкве; за кoје косaч’и имaло, за кoје кoње се купiја зoбп; па 
сêм имaла никoје у Мушутiште, 
сêс овiја нaши никoји зборiмо, отiшл’е на нaши да пuцав, остaло 
од нaши оч’eви, нaши кумoви смо звaл’е; за ч’iи девeри, н’iни обич’aји 
да знaш, нeма ракiја куд овaкви љuди, под овaкви зêдoви, ис тaкви 
потoци; сêс кaкви љuди си бiја, за кaкви зулuми се ч’uло; од вол’iкви 
нaши јунaци нeма ни јeн, за вол’iкви трупoви трeба снaга, проџ’oсмо 
прекај тољiкви камeњи; кол’iкви камeн’и да донeсем, сêс кол’iкви 
пêрсти, прет кoји џ’aци бiло тoј; 
за овeј млaде [људе], а овeј дрuге гoсти iдем свaки дêн [да зовем], 
мaло вeј кукoве да турiмо, пал’iл’е смо за овeј празнiце, ч’инiмо тeј 
адeте, о[д] тeј нaше одел’aци, окрeнем тeј кластeве, запaл’и на тeј кoн-
ци, да вiдим тeј гробowе, преко тeј балoни што смо имaл’е, тeј кêрч’aзе; 
донeсоu онeј снопoви, бiла у онeј дубoве, сêм ткaла онeј ч’аршaфе, сu-
шим онeј опêнце, испрaтим онeј гoсте, обуч’eне у онeј џ’ердaне, напунi-
ла онeј свe кофч’eзе, и мi смо онeј руковeте [брале], отiнеоu куд онeј 
гоч’абiје, онeј ч’етвртaце нeсмо радiл’е, и бaца прeко у онeј тêрње (Мла-
деновић 2005 а: 169–173), да пiта за вeја (пример се наслања на нмн. 
овeја; в. т. 227 г) подгг;
д) да uзеш твoје кошeве, на твoе прuћи; што затвoроu нaше; по 
његoве сокaце, oт чiје зидoве паднuло, креј чiје зидoве бiло, преко чiје 
сокaце да идeмо, немaла свoје синoве, за свoје чобaне, за кaкве трупo-
ве зборeсмо, кaкве мертeце турiле на кuћу, при кaкве снопoве, с кaкве 
жaрље; сêс оволiкве волoве носiја, пред оволiкве кoње; на толiкве 
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зидoве, за толiкве стогoве; от колiкве матрaце, колiкве стогoве напраi-
ше, колiкве жaрље му гасiле (Младеновић 2005 а: 169–173), сас колiкве 
војнiце бiја; за кoје сељaнe ће зборiмо, от кoје синoве, за кoе готовшa-
не, сас кoе јажинчaне, 
oсам ћилiма изêткaла овaкви (са значењем „као ови”, па је могуће 
и другачије објашњење), пред тaкви гoсти изнeси;
од овeј синoве, у овeј тањiре, нарeди тeј тањiре, овeј [људе] утепa-
ше, iмам овeј, не мoгу сêс овeј, бiћи овeј дêнoве, копaа овeј компiре; тeј 
камeјње што вiдиш, о[д] тeј тoлко љuде, тeј опaнце имaле, тeј љuде 
немoјте, дiноu тeј бајрaце, по тeј предeле, у тeј темeље, и тeј минтaне 
носiле, у тeј цигaне, нiшта у тeј дêнoве; cкупiмо онeј српoве, онeј 
жuти парчiћи се наводiле, рiмски сиг;
ђ) код мoје uјце, од овe мoје зiдове, у мoје двoрове, с мoје свaтове; 
у твoје воч’њaке, имaле смо твoје орaсе; за нaше мuжe нeма рeч’, имaло 
нaше адeте, од нaше снoпље (Младеновић 2005 а: 169–173) напрaиле; 
имaло на вaше пuтове; искршiја му његoве зuбе, на тe његoве војнi-
це, у његoве вагoне, покре његoве прозoре, iдем по његoве пuтове; од 
н’iне сiнове; гледeја нoјне зaјцеве, трeба да отeриш тe њoјне врaгове, 
свaки свoје воч’н’aке ч’uва; пред овeјзине свaтове; свaки свoје воч’н’aке 
ч’uва, свoје мотiке имaли, свoје aшове; за каквe орaсе; у нiкакве рaтове, 
зaшто да ч’eкам од овaкве л’uде; за оволiкве сiнове, да плaч’а толiкве 
рач’uне, толiкве зидoве се претuриле; са колiкве голuбе, прет колiкве 
потoце; колiкве дuбље исeка, колiкве рукoвље (Младеновић 2005 а: 
169–173) донeсоше, на колiкве жaрље; па кoје цiркусе бiло; ткaла неке-
јастuце, имaле смо нeке дuбље (: дuбљи у нмн.), cêс нeке пaцове, нeке 
љuде смо молeле, имaја oтац нeке љuде, на нeке теч’aјеве, 
са овeј раднiце, увезuјем овe ч’илiме, на овe ч’илiме, ткaла тe 
ч’илiме, носiле тe снoпове, тe кrстове носiле, да ни дa те-крeвете, и 
онe бiкове клaли, што кiту онe свaтове, онe танuре код нaс имaли јкг.
е) у опмн. поименичене придевске речи уклопљене су у именичку 
парадигму, тако да избор облика опмн. зависи од тога да ли је у говору 
присутна дистинкција нмн. м.р. ≠ опмн. м. р. или је нмн. м. р. = опмн. 
м.р. 
трiес и дEвет гMдине сêм живeла сêс стaре, за стaре пeваw подрг. 
општи падеж женскога рода
304. а) у твoје сoбе, у нaше парокiје; за његoве стреч’aнке, у њiне 
одaје; за ч’iје мuке се знaло; за вaкве жeне, за тaкве лêжaјке; cêc кaкве 
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сaјн’е гу донeл’е, прос кaкве мuке прoџ’е; са кол’iкве фамил’iје отiш’е 
у сêрбiју, преко кол’iкве рeке прoшл’е; от кoје лубенiце, с кoје жeне,
за вeј оч’aнке нeма, пред вeј њiве, зар за вeј дêнгuбе да се брi-
нем, на вeј контрoл’е му нaшл’е бoл’ес; не знaла штo да напрaи сêс тeј-
мaч’ке, потерaше ги тeј сиротiце, о[д] тeј цигaнке дeте, имaл’е на тeј 
кuч’е, за онeј алоснiце, да ги вiди онeј госпoџ’е, у онeј комшiке прг;
б) за мoје ћeрке, жiми oћи мojе; у oћи твoје, на твoје ћил’iме; 
от сeстре н’егoве; у ч’iје кuч’е, с тaкве жeне; у кaкве појaте, на кaкве 
мuке, знaла волiкве прiће, кукu за овол’iкве мuке; прес тол’iкве држa-
ве; кол’iкве сoбе ви бiл’е, за кол’iкве пaре; с кoје пaре,
за овeј мoје жeне, од овeј снaве, за овeј мoје ћeрке, кuпиш тeј кoске 
за пифтiје Ђг;
в) у њiне винiце, у н’iне л’ивaде, за твoје пифтiје, о[д] твoје 
фêрбе, отiднеw у свoје кuч’е, мaти исeч’е кoсе свoје, имaла свoје тeј 
сêвeл’ке, у свoје да iде, на свoје нoге искоч’iло, пaре његoве uзе, сêс 
њoјне сeстре; у н’iне кuч’е, зат ч’iје л’ивaде бiла мoја; отiднеw у 
свoје кuч’е, мaти исeч’е кoсе свoје, на свoје нoге искоч’iло, свe ос свoје 
рuке, видeл’е овaкве кoсе, за вaкве рабoте, сêс тaкве будaл’е, за тaкве 
кuме, однесoше ги тeј тaкве жeне; за кaкве цêркве, на кaкве свaдбе; од 
вол’iкве oфвце нeма сирeн’е за продeву, немaло кoла за вол’iкве ч’енiце, 
у тол’iкве воденiце намaла вoда, о[д] тол’iкве н’iве ни шeка жiто, у 
тол’iкве кuч’е по двa стaрца; кол’iкве пaре uзе, с кол’iкве матiке; от 
кoје жeне ни стигнaло тoј, зат кoје кuч’е iма бaшч’е; преко нeке рuпе, 
кроз нeке планiне смо iшл’е, сêс нeкоје другарiце, ч’е ми укрaдне нe-
које пaре, пред некoје гол’eме шuме, од некoе стaре жeне, на нoге по ни-
кoе ципeл’е, прoсте; отiшл’е да вiдив никoје крaве, одвоiше ни никoје 
oвфце, 
на в^ј кол’iбе, у овeј димiје; рiпај сêс тeј налêне, uзнев тeј кoсе, 
острiже тeј длaке н’егoве; на онeј висoке кuч’е, онeј дрuге [печурке] смо 
јeл’е, онe вртeшке имaло, а онeј пaре подeл’иу подрг;
г) видeла мoје ч’арaпе, дe су мoје шoтке, мoје мuке нiкој немaја, 
свe сте мoје унuке, бêш у нaше кuч’е, на нaше девoјке, рeка измeџ’и 
нaше бaшч’е; да се спрaљаш. нe са свoје пaре. с његoе пaре купuјеш; от 
ч’iје штiце, у ч’iје бaшч’е имaло вoда, у овaкве њiве, у вaкве годiне, 
сêс-теј-тaкве сељaнке, за тeј тaкве рабoте; по кaкве шuме, прос кaкве 
шuме сте проџ’нувaл’е, на кaкве н’iве сте дoшл’е; сêс никaкве пaре не 
мoже да гу кuпи; па ме гљeда сас вољiкве oч’и, турiла на uши вол’iкве 
минџ’uше, не мoжеш да најeдеш тол’iкве алоснiце, кaко да ги мiкнеш 
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ис пoље тољiкве жетвaрке; кол’iкве тiкве oч’еш тi, нe-знам кољiкве 
пaре да дaш, за кол’iкве ал’iне; зат кoје л’ивaде је сeлско; iмаw никoје 
жeне, цигaнке имaље никoје, iма никoје [жене], кêд нeсу никoје крiве 
девoјке, млoго жалoсне по никoје [песме]; тoј бiло некoје шaл’е, имaл’е 
нeке воденiце, испл’eла некoје ч’арaпе; e, пoсл’е, вeј никoје годiне, 
немaло; ел’и никoје ч’аршaфе ткaла, омесiла никoје фел’iје,
за вeј снaше, да вiдим вeј воденiце, нeма нiшто у вeј тепсiје, 
изaшл’е овeј кaнте ч’iсте, за тeј јетêрвiне ч’eрке, тuри тeј кoсе162 пот 
шамiју, у тeј тaкве рабoте, uдри тeј бивољiце, сêс тeј крaве, у тeј стaре 
кuч’е, онeј дрангuље свe одбiјеш, онeј кoске да сабeреш за Бoжич’, uзев 
онeј канџ’iје, у тeј рабoте, напoим свe онeј крaве, онeј ч’арaпе, што си 
донeла тeј трiце163 подгг;
д) с мoје uши сêм чuја, жiми oчи мojе; жити-oчи твoје, нека бiне 
на твoје ливaде; на сeстре његowе; у чiје појaте имaло стoка, преко чiје 
ливaде прoшле; вiкни ничiје (= нечије) сeстре; с тaкве жeне; у кaкве 
кuће сте живeле, за кaкве мuке да кaжем, ис кaкве ливaде да донесeмо; 
не знaла волiкве путiнке, не знaла за оволiкве мuке; прoша врс толiкве 
штiце; колiкве њiве сте имaле прiје, колiкве пaре дaде, за колiкве мuке 
зборeла; с кoје сеuчaнке, от кoје Штрпчaнке,
од овeј стaре жeне, умeсто овeј машiне, нe сам питaла овeј мoје 
[ћерке], овeј трaве што су сêгк сејaне, овeј тiкве бiле; uзи тeј кoске, на 
тeј мêтке, у тeј н’iве, у тeј мавaле, iма тeј стaре фрeске, потoпим тeј 
ручiце, имaле тeј сотoне, пoјоu тeј жeне, о[д] тeј платiне, тeј трaфке 
кроз њeга, а тeј кокoшке; па се купуaле онeј пелeне, мiчи онeј кoске 
сиг;
ђ) Moје крuшке да јeмо, у мoје л’ивaде нeма, евe ти мoје староврeм-
ске јабuке; на твoје н’iве; iзора и вaше њiве, oн извaде вaше пaре; 
отoсмо кут његoве ливaде, iмаше његoве пaре; украдoше ги н’oјне oпце; 
свoје мотiке имaли, свoје aшове; на овaкве, у тaкве колпiте; у кaкве 
држaвне рабoте; за оволiкве њiве, дe нaџ’оше толiкве пuшке; колiкве 
мuке трпeла, колiкве пuшке нaџ’оше; кoје њiве смо жн’eле, нeке крuшке 
полoшке, настaвл’а нeке цiгле,
у вeј годiне, од овe сeлске кuч’е знaле тe маџ’iје, знaле ги тe жене, 
утерaле ги тe крaве, онe oпце не дaвају млeко јкг.
162 у говорима јзкиМ им. коса („људске власи”) припада им. pluralia tantum (Мла-
деновић 2007: 111).
163 им. трице у подгг и гг припада именицама pluralia tantum. у осталом делу 
говора јзкиМ потврђена је као им. singularia tantum (Младеновић 2007: 113, Младено-
вић 2001: 320). 
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општи падеж средњега рода
305. а) грoјзе од вaше лoјза; у ч’iје лoјза iма грoјзе, у тaкве сeла, 
од кaкве јajца, вол’iкве јaјца донeја за вел’iгдêн, преко кол’iкве бêрда се 
iшло пeшке, от кол’iкве посл’eшн’е јaјца; кoје јaјца да омêстимо,
да напuним вeј гêрнца (: гêрнце), у вeј нaше сeла, на вeј буњiшта, 
раџ’aло се у вeј лoјза; вêршило се у тeј гuмна, нe сам ги знaја тeј мeста, 
у тeј сeла; нe-зна за онeј мeста, имaло верiге у онeј огњiшта прг;
б) у вaше uста, у мoје пoља, под мoје кoла, ч’iје кoла узeла, у 
твoје uста, имaло и твoје говeда, за тaкве пaре; кaкве јaјца да кuпим; 
од волiкве сeла; у кол’iкве бêрда вuка, колiкве јaјца да дaде, кoје су мoје 
дêрва, у чiје сeла, 
од овeј uста да одвoим Ђг;
в) грoјзе од вeј мoје лoјза, на мoје врaта, на мoје л’eџ’а, од нaше 
кoла, у нaше гuмна, пaмтим тeј њiње гњeзда, л’eба од н’iне жiта; от 
ч’iје дêрва напрaише кuч’у, за кuч’у исeкље овaкве дêрва, у овaкве сeла, 
у тaкве лoјза подрiмске, iмамо и мi тaкве врaта, ч’е стaне у вол’iкве 
кoла, преј немaло жiто за тол’iкве гuмна, у тол’iкве лoјза нe родiло; 
прес кол’iкве врaта прoша; нeке кoла дêрвeне, имaло нeке сeла сêрпске, 
нeке дêрва се осушiл’е, нeке говeда пуштiсмо да скiтав, дoџ’е сас нeке 
кoла, исeка неке-дêрва за кuч’у, 
нoге од овeј говeда, на овeј грoбља, на овeј л’eџ’а, на овeј пл’eч’и, 
овeј нêч’ва, на овeј кoла; шарaл’е тeј дêрва, oс тeј јuжа (: јuже у нјд.), 
затвoри тeј врaта, затвoри тeј uста подрг;
г) а н’iне бiл’е у пe[т]-шес уч’ионiце; дoшл’е на нaше врaта; ч’iје 
дêрва да исеч’eмо, у ч’iје сeла бiло, свe да обêрнеш сê[с] свoје л’eџ’а; с 
вaкве јuжа врзујeмо, на овaкве кола, ис тaкве нêч’ва, пuно ги iма тaкве 
имeна; дe нaџ’е тaкве мoкре дêрва, никaкве; ис кaкве сeла бiл’е веј-
л’уди, кaкве лoјза сте имaл’е тuја; у никaкве сeла, вол’iкве да бiнев жiта 
тuј годiну, кoске му се скêршил’е о[д] тол’iкве тепaн’а, прос тол’iкве 
врaта; из кол’iкве uста, сас кол’iкве кoла ч’е доџ’eте; имaло по дрuге 
мeста тeј дrва никoје,
што трaжи цêрфца у овeј у дêрва, за вeј гоweда; тeј јaца подeл’иu, 
што бiл’е тeј кoла дрuге, бiла у онeј кoла, сoба пuна онeј даровiна [= 
дарови], бiл’е у онeј кoла подгг;
д) у чiје uста, преко чiје пoља, позади чiје кoла, из више чiје сeла 
бiја, на чiје лeјђа, ис твoје uста, отeрај тeј твoје говeда, на тaкве дrва; 
кaкве дrва да кuпим; за оволiкве говeда; с колiкве дrва дoша, колiкве 
јaјца ће мêстиш; кoје су вeј говeда, у кoје сeла имaло, 
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да uзем чiја дrва за у oгањ, у чiја сeла да отинeмо, отeра ги тaква 
гоeда, кaква су вaша гоeда; оволiква јajца мастiле, толiква говeда 
имaсмо; за кoа јaјца, от кoа дрва,
с овaкви говeда, с кaкви говeда ће oреш; 
од овeј дoбра пoља, на овeј врaта дрвeне; од макидoнске тeј сeла, 
на тeј врaта, и тeј врaта што су дељaне, и тeј јaјца гу чuвам, oн ги uзе 
теј-дrва; праiмо онeј јuжа (: јuже у нјд.), на онeј кoла, до онeј врaта 
сиг.
ђ) за мoје јaјца, у мoје дrва; збoри ни за тe твoје бrда; uзи твoје де-
сетiну кравaјч’ета; од нaше сuве дrва; исeкоше ги њiне дrва; на њoјне 
јaјца; у тaкве сeла, кaкве дrва да кuпим; у оволiкве врaта, имaле смо 
оволiкве говeда, о[д] толiкве кoла, за колiкве јaца; нeке цвeч’е стaву 
oвде (више различитог врста цвећа, цветове), настaвл’а нeке дrва;
да се врзuје са тe прuч’а гат, овe пoља узeше ги Шиптaри, нe ги 
срушiли тe сeла, тe пoља пожн’eла јкг.
општи падеж уз збирне именице
306. конгруентне речи уз збирне именице у говорима јзкиМ кон-
груирају семантички, према реалном броју.
за мoје дeцу, кuпи за твoје дeцу душeце, свoје дeцу гл’едaла, сêс 
тaкве дeцу гадежљiве(„гадљива”) (Младеновић 2005 а: 169–170), с 
кaкве тuрске дeцу, кaкве дeцу iмаш, знајaше ги њiне брaч’у, сêс мoје 
брaч’у, кaкве брaч’у iмаш прг, за овe зêвине дeцу, сêс твoје дeцу, вiди 
и вeј мoје дeцу, за мoје дeцу што сeдију дoма, кaкве брaћу имaла oна, би 
дoшл’е за нaше рoдбину, за нaше свoјштину, iдију од његoве свoјштину 
Ђг, овeј дEцу пêрве вoљиш, мYје не вoљиш; сêс ч’iје брaч’у си бiла; 
стoку како-кoј iма свoје (стока = више грла); и сeч’емо негoве прuч’е 
(Младеновић 2005 а: 169–173) подрг, дeца свoје дeцу гљeдаw, порaс-
ла ме [стрина] сêс свoје дeцу, по свoје својбiну да вiкаш, свaка мaјка 
пoсл’е ч’uwа за свoје [децу] кол’iко oч’е, код мoје брaч’у, за мoје брaч’у, 
викнaл’е ги мoје брaч’у, свe вeј мaл’е дeца смо рaсл’е, и тeј дeцу сêм 
порaсла свe, кaко сêм тeј дeцу порaсла, мi смо рaсл’е тeј дeцу, за тeј 
дeцу жiвим, нe видeла нiшто о[д] тeј дeцу, ку[д] тeј дeцу отiшла; од 
веј-брaч’у, због овеј-брaч’у се ражалостiло, бiла у тeј постaре брaч’у, 
требaло да iде куд онeј брaчу да ги вiди подгг, тeј дeцу да вiдим, 
дoшла сêс-све-свoје дeцу, од мoје брaћу тoлко, за мoје брaћу немaло, од 
никoга да uзеш за твoe брaћу сиг, да му дотeрим тeј дeцу, не мoгу јa за 
тeј дeцу да кaжем, дeца од овеј-брaч’у јкг.
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Ретко у сиг: да бiнем сêс мoу дeцу, кри твoу дeцу, за свoу брaћу 
сиг.
општи падеж уз именице на -ићи
307. о[д] твoје јарiч’и, искêршил’е се твoје шишiч’и, нe ги 
вoл’им тeј његoве девојч’iч’и прг, да ги отeра вeј гол’eме кућiћи Ђг, 
iдев у нaше кафiч’е подрг, имaл’е л’uди што ч’uwаw овeј кравајч’iч’и; 
донeље ни онeј парч’iч’е подгг.
говоРи севеРноШаРпланинског типа
308. у северношарпланинским говорима нема контраста нмн. им. 
м. р. и опмн. м. р. овакав контраст није остварен ни у облицима за-
меничко-придевске деклинације. у срг постоји синкретизам нмн. м. 
р. = опмн. м. р. (свoи сiнови), чиме се остварује чување множинске 
моције. у гг и прекг, међутим, као резултат губитка множинске моције 
придевских речи, нема фонолошке дистрибуције наставака, пошто фун-
кционише опмн. именица на -и и опмн. придевских речи на -е (свoје 
сiној), осим ретких потврда у гг типа свoји сiној.
према томе да ли се у нмн. (= опмн. м. р.) заменичко-придевских 
речи чува посебна форма за мушки род или се не чува, срг је подељен 
у два дела. опмн. м. р. на -и чува се добро у говору хришћана и говору 
дела муслимана у селима уз Бистрицу, док у говору муслимана, посеб-
но у вишим селима – под утицајем ситуације у гг – доминира облик на 
-е.
у срг опмн. показних заменица по правилу је једнак нмн., тако 
да се дистрибуција облика карактеристична за нмн. показних заменица 
одражава и у опмн. (в. т. 228). 
губитак множинске моције довршен је у прекг, тако да једнакост 
овог говора у систему показних заменица у јд. не прати такву поду-
дарност у мн. на тај начин прекг се структурно наслања на гг, али и 
јужнометохијске говоре. једнакост нмн. и опмн. свих именских речи у 
прекг остварена је и у систему опмн. показних заменица.
о једнинско-множинском синкретизму типа тoј ч’oвек – тoј л’уџ’и 
у прекг в. т. 224. 
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општи падеж мушкога рода
309. а) ос свoи кoњи, искuбала свoји вeђи (: вeђ)164, пiтала за свoи 
сiнови, брiнав за свoи стaрци, сом рабoтала оз мoи дeвери, iмало 
брaшн’о у мoји брaћа; збoрела и за мoи дeца; нoсет за твoи вoјници; 
нaпуњи ос вoда и нaши кrчази, отiнале у нaши рoђаци; смо се крiле 
по вaши тaвани, смо узiмале вaши кoњи; од њoјни пaрцаћи („чуперак”); 
рабoташо оз њoјзини дeвери, свe се збoреше за њoјзини сiнови; oз њiни 
кoњи да oвршет, на њiни прaзници, трiес дêна оз њiни брaћа; за њiвни 
брaћа; ос свoи кoњи, пiтала за свoи сiнови, брiнав за свoи стaрци; на 
чiји снoпови вrнало; да рабoтамо ос oвакви љuди, се зaкачив за тaкви 
тrњи, дaл’еко бeгај од oнакви лêжови; oс кaкви љuди, до кaкви сaндаци 
бiло, кaкви мuчници („простор поред воденичког камена у који пада 
брашно”) сте прaјле нaпре, кaкви колoмбоћи да скrшимо; смо се мuчи-
ле у врa ос свeкакви кoњи; дuша нe-давај за нiкакви дuкати; ос вoликви 
кaмњои, у тoликви двoроwи, ос тoликви кoњи рaботавф, зад онoликви 
дuбоwи; ос кoликви плoтоwи, ос кoликви стaпои дoђоа, кoликви са 
[овнови], ос кoликви стaпоwи, бaскије за кoликви дiреци; за кoји љuди 
зборeшоа,
сос мuје вoлуи oрафв, куд мuје кoн’и; дoнел’е л’eп за твuе сiнои; 
отiдомо у нeмачко ос њoјзине сiнои; јен-бeвф кaмењ зад њiне дuбои; 
под н’iвне н’iве, 
од oвија дeвери, у oвија кaмњои, ће нaрeдет у тiја тaњири, вiк-
наше oвија љuди, iмам oвија пoстари, оз oвија Мандuшовци, oс oвија 
двa брaта165, ће бiне oвија дêнои, изeдоа oвија кoмпири, кaкве са јeтра 
(„језгро, плод”) у oвија oраси; ос тiја oпанци, о[д] тiја љuди, ће дiнет 
тiја зiдоwи, по тiја глuмоwи („зајажена вода, вир у реци”), uзе у тiја 
цiгани; ће збeрет oнија рuкојћи, дoтерав онија-кoњи, прoшла прекај 
oнија љuди срг;
б) го oнеф у мoје сiнови, за мoе зeч’ови, со мoје брaч’а; твoје сeља-
ни, за твoје пeтлови; iмало пoвише нaше подгoрани од н’i; за вaше 
говeдари, од вaше воденiч’ари; ге нарaн’ил’е нoјзине кoн’и; бeгајте у 
њiне колoмбоч’и, се збoрело за н’iне кoн’и; ч’iје кoн’и сте дотeрал’е, 
164 именица се јавља у два лика: доминантан је однос вeђа : вeђе (деклинациони 
образац на -а), али је присутан и однос вeђ : вeђи (деклинациони образац именица м. р. 
на -ø). уп. однос веђ : веђи у гг (Младеновић 2001: 277).
165 облик показне заменице одређен је значењем м. р. мн. синтагме двa б­рaта, у 
којој је род одређен именицом б­рaт. 
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iмам свoје сiнови, на својe-кон’и дoнефв; за oвакве сiнови, у тaкве пo-
тоци; овол’iкаве зiдови нaпрајл’е; со кол’iкаве кoн’и и вoлови, 
у oвија нaше грaдови, зад oвија пoстари љuџ’и, зaшто у oвија, нe-
мало у тiја пoдруми, рaботаф у тiја грaдоwи, со тiја путuал’е, со 
тiја вoјници, нeмало да се iзеде у тiја мaјстори, 
од oвој лoпови, нaпрајл’е кuч’е и за тoј сiноwи, на тoј зiдои, у тoј 
тeмел’и прекг;
в) нe-збори со свuје родiтељи, пред вaкве свaтои; со вол’iкаве 
кaмн’ои, за[д] тол’iкаве л’uђи, кол’iкаве ти се сiној; кoљкаве дêбој да 
дoнесем, 
родiтељи свuи да виђиш, oтишла со свoји сiној гг.
општи падеж женскога рода
310. а) зaутре („прекосутра”) ће дoјет у својe-куће, бoжем офaр-
бала свoје вeђе, у твoје uши, на твoје oчи, ос твuје јuжице; e-да штo-
ћеш у њојнe-њиве, а oна мiшљи ће нaје у њoјне лiваде; бrстешe нaше 
грaње, uленав кrт у нaше бaшче; ће кoсет вaше лiваде на пештeрица; 
iшла за у oрман („шума”) ос њoјзине сeстре, се збoреше и за н’oјзине 
јeтрве; ос чiје дeвојке смо се iграље, за чiје дeвојке ми брaњи; не-сoм-
чула за оваквe-мечке куд нaс, ће сeјемo у оваквe-њиве, у тaкве кoшаре 
покрiјене ос слaма; на кaкве слuбице, по кaкве водeнице iмало врaго-
ви, какве-ч’eнице сте сeјале у пoлица; зар се uзима сiрење от свeкакве 
жeне; за нiкакве пaре нe-кажуј; у овoликве кuће, ос тoликве вiле; за 
кoликве њiве, прос шuме кoликве; за кoје жeне у Мушњiкоо iма пiсме; 
ни жњeле некое-жене из Мушњiкоо, дoшле некује-жeне,
од oваје пoстаре, се збрaле у oвае кuће, нe сом вiкнала oваје ћeр-
ке, не-сe-сушет oвае трaве; у тaје њiве посeјане, свaрила тaе кoске за 
пiтије, на тaје водeнице, у тaје н’iве, пoале зa тaје жeне, се нaпрај од 
oнае трaве, за oнаје кoкошке срг; 
б) под мoје мiшке, за мoје л’iваде; твoје oдаје, на твoје ч’aшире; 
под нaше нoге; нeма у вaше глaве; ге oстригл’е oфце со нoјзине нoжи-
це; за н’инe-жене, да вл’eзем куд н’iне дeвојке; со таквe-траве; преко 
кaкве л’iваде прoјде; от свeкакве жeне нe-купуј вuна; смо ге гл’eдал’е 
тол’iкаве крaве; преко кол’iкаве шuме си прoшоф, кол’iкаве нiве си 
oрафв,
зeми од овијa-жене, у oвија н’iве да сiјем, ниc тијa-траве, со тoј 
жeне прекг;
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в) нeмаје својe-паре, свeчије вêвне сом прeла; со тaкве зoве; со 
кaкве рaботе; низ вољiкаве љiваде, ке тол’iкаве кaрпе, со кoљкаве 
рuке; нeкује жeне,
за овијa-жене, од oвија дoвице, во тија-обедвe-н’иве, ке тијa-
н’иве, со онијa-жене, за онјa-жене гг.
општи падеж средњега рода
311. а) истeрала прет сeбе и свoје магaриња, iсекла свoје јuжиња, 
свi се брiнет за своe-села, да вrжет ос твuје јuжиња, за твuје тeфчиња; 
улeнале вuци и у нaше тrла, iмало нaпре oвфце у нaше бaчила; iмало по 
вaше бrда; се згрeјав при њoјне oгњишта; прoснамо слaма под њoјзине 
гoеда, се искrшиле њoјзине јaјца; на њiне сiрове дrва, да збeрет њiне 
дrва; истeрала прет сeбе и свoје магaриња, iсекла свoје јuжиња, свi се 
брiнет за своe-села; смо пaсл’е ет-oвакве тeфчиња, нe се тoвари млoго 
на тaкве магaриња, смо се борaвиле у тaкве бaчила; на тoл’икве сувe-
дрва, зaложи oген’ ос тoликве сuве дrва, се изгuбија тoликве гoведа; на 
кoликве oгњишта, оc кoликве јuжин’а; некое-сeла нeмает ни вoда, нeкуе 
гuеда пaсл’е, нeкое нaше гoеда нeса гoлеме; дотeрале некое-гoеда,
дотeрале некуа-гuједа, 
пoбегна зад oваа дrва, у oваа сeла, истeрамо и oваа гoеда; нека 
iспржи и тaа јaјца, за тaја гuједа, oнаa дrва изгoреа, 
у oвија пoља, оз oвија јuжиња (: јuже); од тiја сrпскe сeла, тuриш 
тiја јaјца, на тiја сuве дrва, по тiја стuпала („степеник”), по oнија 
пuтишта срг;
б) Ч’е нaјдеш зад нoјзине кoла; тrч’ивф у н’iне сeла; збoриф за 
нaше јaгњич’а; по вaше пuтишта; тол’iкаве дêрва iсекл’е; за кол’iкаве 
кuч’ич’а,
сом бiф у oвија сeла, бiло у тiја јaјца,
на oвој рaмен’а, тuрала на тoј кoла, пре[д] тoј сeла гoранске, у 
тoј пoл’а гrнч’арске, побeгнаа преко тoј пoл’а, пот квaч’ка тoј јaјца 
прекг;
в) до тaкве гuједа; пiл’ића кaкве зeла, ми кuпил’е свeкакве aл’ишта; 
од вол’iкаве јaрића, за тол’iкаве јaгêнца, да се скaчим на тол’iкаве 
дrва, со тoљкаве дêрва, на кол’iкаве јajца ти квaчила, кoљкаве пiљића 
сте утeпаље гг;
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општи падеж уз збирне именице
312. нeмало за њiни дeца срг;
о[д] тaкве брaч’а; за тoј брaч’а прекг;
гл’eдам свујe-деца гг.
општи падеж уз именице на -ићи
313. тeпа oнија кuчики, за кoликви кuчики, ос кoи кравaјчики ће не 
нaрањи срг.
314. у опмн. опште заменице за количину када је она именички 
употребљена, у говорима јзкиМ јављају се два облика – свi и свe, што 
је корелативно двојности односа нмн. = опмн. им. м. р. на -ø, односно 
нмн. ≠ опмн. им. м. р. на -ø.
интересантно је, међутим, да је број потврда са облицима опмн. 
м. р. свi у именичкој употреби релативно велики и у говорима у којима 
нмн. ≠ опмн. им. м. р. на -ø. у овим говорима јављају се и облици 
опмн. свe, чиме се ова заменица интегрише у нов однос именица нмн. 
≠ опмн. на овакву судбину свакако утиче посебна позиција ове заме-
нице у систему именских облика. 
а) и за нaс ка за свi, от свi iмамо кoрис прг, iма да се јeде за свi, 
от свi по дuкат Ђг, одвојeна от свi, за свi имaло, прет свi по ч’aшу 
ракiју; свe ги познa шо бiл’е, сêс свe да се поздрaви подрг, са свi сêм се 
рукувaла подгг, питувa за свi сиг, от свi да трaжи, за свi ч’е ствoри; 
бiла кот свi да вiди јкг;
ос свi се свaдила, ћ[е] iде да жњeје кут свi, у свi кoсивф срг, за 
свi дoнеф, свi ги утeпаа, со свi зазбoрела прекг, со свi да пuје, ке свi 
да iде гг.
б) За свe да спрeмиш да јeдев прг, јa сêм бiла сêс свe дoбро, свe тuј 
кoј дoшл’е код мeне да ме дарuјеоu, свe сêм дaла подгг, свe ги потeпа, за 
свe имaло сиг, свe затвoрише ги, за свe, от свe да uзију јкг.
датив МноЖине 
315. уопштавањем општемножинског морфолошког типа на -ема 
(свoјема) у дмн. заменичко-придевске деклинације, јужнометохијски 
и јужнокосовски говор показују високу стабилизацију облика. укупно 
 Радивоје Младеновић
стање упућује на то да је дмн. заменичко-придевских речи органска 
особина дијалекатских идиома говора јзкиМ. 
уопштавањем наставка -ема говори јзкиМ призренско-јужномо-
равског типа део су ширег ареала у коме се стабилизовало -ем(а) у дмн. 
заменичко-придевске деклинације. овде се мисли пре свега на косов-
ско ресавске говоре, и то од оних у непосредном суседству (Букумирић 
2003: 225, 229, 230, 233 итд.) до оних на које се говори јзкиМ географ-
ски не наслањају (јовић 1968: 125, пецо-Милановић 1968: 339, симић 
1972: 363, Радић 1990: 27).
у говорима јзкиМ призренско-јужноморавског типа – осим спо-
радично у сиг – практично је довршена стабилизација елемента -а у 
дмн. свих именских речи (мужима, женама, децама, б­раћама / б­раћи-
ма, говедама / говедима, којема, нашема, овема) као последица конгру-
ентности са именицама (јовић 1968: 125). 
Ретке потврде типа нашима у говорима јзкиМ срећу се као по-
следица фонолошког механизма дистрибуције наставака: примери се 
обично јављају када се заменица нађе уз именицу м. р. у дмн., у коме 
је наставак -има стабилан (нашима људима; в. т. 318). ако се у неким 
косовско-ресавским говорима и срећу трагови облика дмн. с наставком 
некадашњих меких основа (пецо-Милановић 1968: 339; симић 1972: 
362, Букумирић 2003: 225), таквих потврда нема много (симић 1972: 
362, Букумирић 2003: 246), а судећи по примерима који се наводе чини 
се да је у питању исти разлог као у говорима јзкиМ. 
у говорима призренско-тимочке области, ако дмн. није подлегао 
аналитизацији, спорадично се срећу се облици и са уопштеним -ем (Бе-
лић 1905: 289, Марковић 2000: 155).
говори на Шар-планини, типолошки и генетски различити, по-
дељени су у две групе. у два говора – срг и прекг остварена је висока 
стабилизација општемножинског дмн. заменичко-придевске деклина-
ције: у срг је уопштено -ам, у прекг -ем. спорадично присуство друга-
чијих облика у вишим селима срг последица је близине гг.
у сиг и гг јављају се различити облици. у оба говора, ипак, 
остварена је стабилизација, пошто се јасно издваја основни општемно-
жински морфолошки тип, који је у конкуренцији са типовима знатно 
слабије снаге. овакво вишеобличје резултат је деловања различитих 
морфолошких законитости у овим говорима. у оба говора – сиг и гг 
– основни наставак дмн. има елемент -ем, који се у сиг скоро доследно 
иновира ширењем двојинског -ма, док је гг у потпуности остао изван 
ове иновације. 
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316. у облицима дмн. показних заменица уочава се нешто дру-
гачији еволутивни пут и нешто другачији резултати у односу на оста-
ле заменице. некорелативност је последица специфичне морфолошке 
структуре показних заменица, у чијим се наставцима уочава појачано 
деловање партикула, посебно партикуле -ј, која је у неким говорима 
– пре свега срг и прекг – утицала на настанак новог морфолошког 
модела (в. т. 286). 
говоРи пРизРенско-јуЖноМоРавског типа
317. дмн. типа нaшема
а) дмн. м. р.:
Кoјема да верuјемо, кoјема владикaма, кoјема вaшема дoшл’е жeне; 
некoјема л’удiма, никoјема нaшема приздренцiма; свoјема деверi-
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ма, свoјема приздренцiма, мoјема синовiма, мoјема старeма, твoјема 
којн’iма, твoјема јетимiма, вaшема људiма, плaти нaшема аргатiма, вa-
шема мужiма, однeси његoвема беч’арiма, послuжи гу ракiју н’егoвема 
гостiма; њoјнема роџ’ацiма, н’oјнема којн’iма, њојзiнема роџ’ацiма, 
н’iнема синовiма, њiнема мужiма; ч’iјема сватовiма; вeма приздрeн-
цима, вeма што ни зiдавф, дeца вeма деверiма, овeма постaрема гостiма, 
тeма деверiма ни дiнар, тeма радницiма нeма плaта, отiша ги уч’iтел’ 
тeма џ’ацiма, свe да ги бiне дoбро тeма [рођацима], тeма нека ги се 
плaти, онeма арнаутiма, бiло ги тeшко и онeма војницiма; вaквема 
људiма, тaквема војницiма, нека дaде Бoг здрaвл’е тaквема л’удiма; 
кaквема гостiма, кaквема другeма људiма, каквeма домач’инiма,; ни-
кaквема другeма [сватовима], никаквeма [војницима] немој тол’иквeма 
војницiма, кол’iквема којнiма, кол’iквема синовiма прг;
кoјема Рафч’aнима ги дaл’е жiто, кoјема нaшема от кuч’е рекнaл’е; 
мoјема синовiма дeца, твoјема аргaтима, вaшема косaч’има, н’егoвема 
стрiцовима, његoвема тејaцима, његoвема унuцима, нoјнема цигaнима, 
однeси сeно н’oјнема кoјн’има, њoјнема пцiма, њојзiнема тетiнима, 
њојзiнема јuнцима; свoјема мuжима; тол’иквeма војницiма, кол’iквема 
којнiма, кол’iквема синовiма; да дaдне овeма унuцима, вeма синo-
вима смо нагрaдил’е кuч’у, ни тeма нeма; овaквема кoјн’има, свe да 
се плaшиш вaквема л’удiма, свe смо верuвал’е тaквема комшiјама; 
кaквема унuцима, кaквема тејaцима, кaквема лопoвима; вол’iквема ње-
гoвема јuнцима, тол’iквема л’uдима се смејaл’е, тол’iквема кoјн’има; 
кол’iквема беч’aрима; вол’iквема његoвема јuнцима подрг; 
мoјема синовiма, свoјема [укућанима] да помoгне, нaшема ср-
бiма, н’iнема сватoвима; овeма нaшема Ђакoфцима, овeма дoбрема 
л’удiма, онeма што збoрију Ђг;
којeма аргатiма и рuч’ак и веч’eра, којeма гостiма си однeја 
ракiју; никоeма сêрбiма узeл’е, никоeма ни тoј не дaл’е, некоeма да 
ги uзеоw стoку, некоeма кuч’у да ги срuшивф; се јагњiла некeма (уса-
мљен пример; вероватно секундарна реализација после сажимања у 
вокалској групи, али је могућа и контаминација некима – некојема); 
своeма аргатiма за oбетд, деверiма својeма, рeкна ги мојeма синовiма, 
твoјема одељацiма („рођацима”), твојeма мужiма, твојeма синовiма; 
ч’ијeма аргатiма, вол’иквeма кон’iма, вол’иквeма пцiма, онол’иквeма 
вуцiма; кол’иквeма воловiма; е, вeма ги је крiво, овeма мужiма, бл’iзу 
вeма људiма, овeма што кoпавф, ни овeма ни тeма, све сêм ги рeкла 
тeма џ’ацiма, дaвав јaјца тeма људiма, свeма тeма л’удiма, вaл’да; 
кêд ги стaиш тeма гоcтiма; да се орадuјеш оваквeма одељацiма, та-
квeма јунцiма, каквeма људiма, каквeма мужiма; никаквeма људiма, 
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вол’иквeма кон’iма, вол’иквeма пцiма, онол’иквeма вуцiма; кол’иквeма 
воловiма подгг;
којeма [сватовима] смо дaле дарowе, коeма деверiма; коiма си 
казaла, коiма Штрпчанiма жeне; никојeма да ги утeпа стoку, никојe-
ма сватовiма – нe, никоeма сватовiма ги донeле, никојeма нe; моeма 
синowам, воловiма моeма, моeма комшiима, својeма синовiма, моe-
ма кумовiма; твоeма воловiма, твојeма синовiма; нашeма људiма; 
нашeма обeма волowам ги сршiле нoге; својeма говедарiма, синовiма 
својeма; његовeма воловiма, његовeма синowам, његовeма комшиiма 
дeца; чијeма газдiма, чијeма волоwiма, чијeма петловiма трeба тoј; 
ничијeма (= нечијим) аргатiма; овeма синовiма, тeма људiма, овeма 
постарeма синовiма, овeма синowам, овeма људiма, ћeu ги је овeма да 
трaжу, овeма комшiјам; оваквeма сватовiма, таквeма гостiма, кaко да 
плaтиш таквeма нерадницiма; каквeма људiма, свекаквeма људiма; 
никаквeма људiма; ваквeма јарићiма; воликвeма синовiма, вуцiма во-
ликвeма ги тuри oтров; воликвeма прућiма сиг; 
којeма љuдима, свoјема сrбима, мoјема сiновима, мoјема кумo-
вима, сватовiма мoјема да уч’iним, мoјема најстaрема косoфвцима; 
твoјема сiновима, твoјема uјцима, ч’ич’aма твoјема; нaшема старeје-
ма људiма; вaшема мужiма, вaшема девeрима; његoвема војнiци-
ма, његoвема братaнцима; њiнема свaтовима; овeма муслимaнима од 
Бoсне, овeма србiма, овeма како стiгли, овeма Београџ’aнима, овeма 
људiма, нeма тeма што не кoсију, тeма што нoсу, тeма што збoрију, 
тeма људiма онeма што отiшле, оваквeма људiма; каквeма људiма, 
каквeма врaговима; никaквема људiма, оволiквема људiма, толiквема 
волoвима; колiквема волoвима јкг, оволiквема људiма, толiквема 
волoвима; колiквема волoвима јкг.
б) дмн. ж. р.: 
Мoјема јетêрвaма, твoјема снаaма, ч’ијeма женaма, каквeма нa-
шема женaма, никаквeма вaшема [женaма], вeма женaма нaшема, вeма 
францuскема женaма, ни вeма јетêрвaма, вeма неработницaма, вeма гла-
војешницaма, ги дaл’е зoрт тeма отуреницaма („распуштеница”), тeма 
сестрaма однесoше дaр, онeма кобилaма, кол’iквема ч’еркaма прг;
мoјема нeма да дaде, твoјема снавaма, њојзiнема ч’eркама, њојзi-
нема мач’кaма, њојзiнема кокoшкама, њојзiнема кuмама, овaквема 
Рафч’aнкама, зар тaквема [јетрвама] ги се ч’uдиш, тaквема крaвама 
у јaсла, кaквема кравaма смо турaл’е, кaквема женaма, вeма [кумама] 
смо кuпил’е, тeма [женама] се uч’ини, тол’iквема женaма, кол’iквема 
ч’еркaма подрг,
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мoјема снаwaма, нaшема приздрeнкама, свoјема ћеркaма, дeца вa-
шема сестрaма, њiнема снавaма Ђг;
којeма женaма, и ч’еркaма својeма, мојeма ч’еркaма дeца, зар мојe-
ма да uзе, мојeма кравaми, твoјема кравiма, сестрaма твoјема девeри, 
за Џ’урџ’eвдêн давaл’е смо сoл и таквeма кравiма, онаквeма снавaма, 
гостинкaма каквeма, каквeма женaма; никаквeма кравaма, вол’иквeма 
твојeма сестрaма, толи’квeма кравaми, кол’иквeма кравaми подгг;
којeма женaма, дeца којeма женaма, никојeма женaма, некоeма 
кравiма, моeма сестрaма, својeма ћеркaми, ћеркaма своeма, твојeма 
сестрaма, нe бiло тoј твојeма ћеркaма, чијeма сестрaми, чијeма кравa-
ми да посiпем, чијeма девојкaми, ничијeма кокошкaми, ничијeма (= не-
чијим) женaми, овeма женaми, овeма снавaма, овeма кравaми, тeма 
јетрвaма дeца, тeма женaма, тeма [овцама] што бiле помузeне, овак-
вeма женaма, таквeма кравaма млeко нe ги вaља, онаквeма женaма, и 
каквeма кравiма праiле мађiје, никаквeма женaми, воликвeма сестрa-
ма ги прaла тeше, оволиквeма девојкaма да збoриш, толиквeма кравaма 
ги секнuло млeко сиг;
којeма женaма, свoјема опцaма, мoјема сестрaма, мoјема ч’еркaма, 
зар и мoјема јетrвама, твoјема стрiнама, твoјема кумaма, нaшема 
ч’еркaма, вaшема женaма, његoвема братaницама, оволiквема голeмема 
кравiма, оваквeма женaма, рeче некaквeма женaма, оволiквема женaма, 
ч’еркaма толiквема, оволiквема голeмема кравiма јкг. 
в) дмн. с. р. 
Вeма говедaма исeкл’е ги рогoве, тeма говедaма прг;
његoвема говeдама; тaквема говeдама, вол’iквема говeдама под-
рг; 
таквeма говедaма, каквeма говедaми, никаквeма говедaми подгг;
коeма говедiма тeuци, чијeма говедaми давaмо, чијeма говeдам 
тeuци, чијeма говедiма, чијeма селaми, овeма говедiма, тeма говедiма, 
таквeма говедiма, никаквeма говедiма сиг;
којeма говeдима, оваквeма говeдама јкг. 
г) дмн. нaшема уз именице са несагласјем значења и облика 
а. уз им. са суплетивном множином на -ићи:
Твoјема бл’изнач’ич’aма, вeма пил’ичaма, вeма ждрепч’ич’aма, 
тeма девојч’ич’aма, тeма јетимч’ич’aма; каквeма девојч’ич’aма; 
кол’iквема куч’ич’aма прг, његoвема унуч’iч’ама, однeсе ги мл’eко 
нaшема зајч’ич’aма, н’oјнема унуч’ич’aма подрг, твојeма пиљич’aми, 
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таквeма унуч’ич’aми, вeма зајч’ич’aма, вeма шоч’ич’aма подгг, вак-
вeма јарићiма, таквeма пилићiма сиг. 
б. дмн. уз збирне именице на -а:
именица дeца у оп има облик именица деклинациног обрасца -а 
(дeцу), док је у д у употреби множински облик (децaма). 
децaма свoјема, мoјема децaма, децaма твoема, његoвема децaма, 
нoјнема децaма; њојзiнема децaма; вeма децaма мaти, вeма брач’aма 
нaшема, тeма што ги тепaја, кaквема децaма; никаквeма децaма; 
кол’iквема децaма прг, и мaти и oтац свoјема децaма изнeл’е грoјзе, 
децaма свoјема сте дaље, однeл’е твoјема децaма, сêм дaла мoјема 
брач’iма; децaма кaквема, вол’iквема децaма, кол’iквема децaма подрг, 
да iма мојeма децaма, нaшема децaма, овeма децaма, овeма мoјема децa-
ма, тeма браћaма, тeма мoјема децaма, тeма децaма што ги л’еч’iл’е 
Ђг, децaма свoјема, oна да дaдe својeма својбинaма, твoјема брач’iма166; 
ч’ијeма децaма да се дaде, мојeма децaми, и твoјема децaми, фaла нашe-
ма децaма, и вêртим oч’и нaшема децaма; да обукuјем свoјема децaма, 
прич’aа свoема децaма; да ги дaдем овeма децaма, а ч’eш овeма децaма 
да опрoстиш, овeма децaма, и тeма двоицaми167 дaде ги кошuл’е, тeма 
децaма оч’eви; каквeма децaми, вол’иквeма децaма мaти; носiла сêм 
млoго ваквeма брач’iма, колiквема децaма подгг, мојeма својбинaма 
немaло, стокaма његовeма, моeма децaма, својeма децaма; каквeма 
браћiма; оваквeма браћiма сиг, којeма дeцама, па да кaжеш свoјема 
децaма, својeма родбiнама, и мoјема децaма, твoјема децaма, њiнема 
децaма, њoјнема децaма, оволiквема децaма дaдoше јкг.
318. дмн. м. р. типа нaшима
у сиг и подгг мањим бројем примера потврђен је дмн. м. р. заме-
ница и других придевских речи с наставком -има. овакакав морфоло-
шки тип, који је факултативан са доминантним типом нaшема, среће се 
или када је придевска реч м. р. поименичена или када је у конгруентном 
односу са именицом м. р., што упућује на морфосинтаксичку условље-
ност присуства наставка -има дмн. им. м. р. (нaшема синовима : нaши-
ма синовима) (в. т. 315). 
Нaшима свiма Шiптар ни бiја нaми кuм, мoјима свe ги си давaло, 
овејзинiма нe ги се ч’увaла стoка, да ги уч’iним ч’ew и нaшима [сва-
166 облик б­рач’iма упућује на то да је избор дативског наставка у множи-
ни условљен природним родом именице.
167 плурализација бројне именице резултат је утицаја семантике на граматику.
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товима], свe да ги препaдне њојзинiма синовiма подгг, моiма косачи-
ма, моiма комшiима, твојiма се изонодiло, твојiма дадoше дарoве, 
њојнiма деверiма, његовiма сватовiма; оваквiма лоповiма нeма, та-
квiма сватовiма сиг. 
319. дмн. типа нaшем / нaшим
у сиг и подгг мањим бројем примера потврђен је дмн. са финал-
ним -м. извориште појави може се наћи у сиг, у коме се факултативно 
јављају дмн. именица са ширењем двојинске иновације (воловима) и 
без ове иновације (волoвам / волuам). 
облици типа мoјем у подгг подржани су локалним сеобама из 
сиринића. у овом говору среће се само синкретични облик типа овeм 
(еквивалентан доминантном овeма), док се у сиг облик мoјим везује за 
дмн. м. р. и с. р. а мoјем за дмн. ж. р. и с. р.: 
а) Мoјим синowам, вaквим синовiма, вaквим бећарiма, њoјним де-
верiма, оволiквим мужiма;
мoјем ћеркaми, овaквем жeнам да ги се сакрiјеш, тaквем ouцам ни 
јагaнци нeсу дoбри; свекaквем жeнам;
мoјим говедaми, тaквим говедiма; мoјем говедaми сиг.
б) изнeсов ги овeм млaдема питiје, свe смо дaле онeм л’удiма под-
гг.
говоРи севеРноШаРпланинског типа
320. судбина наставка дмн. маркантно је диференцијално мор-
фолошко обележје које двоји говоре јзкиМ. у говорима призренско- 
-јужноморавског типа, осим у сиг, стабилисана је иновација двојинског 
порекла. у говорима северношарпланинског типа нема трагова такве 
иновације у срг и гг, док се у прекг у дмн. именица – поред типа без 
иновације -ма, јављају у скоробишту и примери с оваквим обликом. 
пошто у прекг у дмн. заменичко-придевске деклинације нема трагова 
проширења -ма, облици дмн. везују северношарпланинске говоре у је-
дан ареал.
Морфолошком структуром дмн. заменичко-придевске деклина-
ције северношарпланински говори међусобно се разликују по типу на-
ставка.
у срг је у највећем делу уопштен општемножински наставак -ам 
у дмн. свих именских речи, чиме се овај говор делимично удаљио од 
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друга два говора. облицима дмн. показних заменица издвајају се виша 
насеља средске, у којима се под утицајем оближњег гг јавља више об-
лика.
а)  сретечки говор
а. дмн. м. р.: 
Кoам да кaжемо, кoам да не кaжемо, кoам ће дoнесеш, кoам вoј-
ницам, нeкоам љuдам, мoам кoњшијам, мuам сiнуам, твoам сeљанам 
нiшто нe-ваља, нaшам стрeчанам нiшта нe-рекле, смо дoнеле рuчек 
нaшам кoсачам, кoј сме да кaже нaшам мuжам, ни oвес ни сeно не 
дaвале вaшам кoњам, вaшам стaрцам нe ги следuвало пeнзија, вaшам 
Љuбинцам ги рeкоа, њeгоам сiноам, њeгоам кoсачам, њeгуам вoлуам, 
iзнеле њoјнам гoстам, да тuримо њoјнам вoлоwам, па ће принeсемо 
њoјнам првiчарам, њoјзинам сiноам, њoјзинам зaјцам, њiнам чoбанам, 
свoам јuнцам, што мiшљим свoам сiноам, да ги сiпем вoда свoам јa-
ганцам, чiам сiноам, чijам јaганцам, па eт oваквам јuнцам смо дaвал’е 
сoл’, да дaдемо зoб тaквам кoњам, кaквам aргатам, зêр свeкаквам љu- 
дам да дaдеш да ти се јaнет на шiја, вoликвам љuдам, кoликвам вoлоам, 
кoл’иквам л’uдам, кuчикам кoликвам, кoликвам кoњам, кoликвам јaрцам, 
вuцам кoл’иквам.
б. дмн. ж. р.:
Кoам жeнам дeца, нeкоам жeнам от сeло, нeкуам жeнам да им 
дaдем, мoам мuшкам глaвам, мuам кoзам, ни твoам зêвам не-гi-дошло, 
њeгоам ћeркам, свiњам њoјзинам, па да рeче свe свoам гoстинкам, мuам 
сeстрам, вaквам јuницам, дe-смеш да рeчеш вaквам снaвам, кaквам ћeр-
кам, свeкаквам жeнам вoликвам, мuкам тoликвам.
в. дмн. с. р.: 
Њiнам гuједам, oвијам гoедам, вaквам сeлам, вoликвам гoедам, 
сeлам вoл’иквам.
г. дмн. нaшам уз именице са несагласјем значења и облика:
Њeгоам кuчикам, њeгоам кuчикам, њoјнам пиљiчикам, њiнам кu-
чикам, свoам кuчикам,
дeцам мoам, њiнам дeцам, мoам брaћам, да се збoри чiам брaћам, 
њiнам брaћам, тoл’иквам дeцам, кoликвам дeцам, дeцам кoл’иквам.
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б)  прекокамски говор
у прекг у дмн. доминирају облици типа тaквем, а ретки су ју-
жнометохијски с двојинском иновацијом. овакав распоред облика пос-
ледица је мешавинског карактера овога говора.
посебну позицију имају показне заменице.
а. дмн. м. р.:
Кoјем војницам, нiкојем љuдима ни Бoгк не пoмага, свoем волoви-
ма, свoјем бивoл’има, мoем скоробиштaнцима, твoем синoвима, твoем 
л’uдима да се oнесе, нaшем подгорaнима, н’eговем л’uдима, н’oјзинем 
пoстарем синoвима, дoшло и њiнем мuжима, вaшем беч’aрима, вaшем 
мuжима, рaде гим се вuци свeч’ијем кoн’има, да се нaпрај и н’iнем 
синoвима, овaквема љuџ’има, свeкаквем љuџ’има, нiкаквем војнiцима, 
тол’iкавем волoвима.
б. дмн. ж. р.:
Мoјем ч’eркама, oнела дaр и свoем сeстрама, твoем жeнама, нa-
шем крaвама за зiма, н’eговем крaвама, нoјзинем крaвама, овaквема жe-
нама, кaквем крaвама си дaф, свeкаквем жeнама, oвол’iкавем крaвама, 
тол’iкавем oфцам, тол’iкавем шо бiл’е.
в. дмн. с. р.
Свoјем пiл’ич’ам, мoјем гоweдама, мoем кuч’ич’ам, нeговем гoве-
дам, тaквема јaрич’ам, тaквем гuједам, oвол’iкавем гuједам, кол’iкавем 
јaрич’ам.
г. дмн. збирних им. на -а:
Овол’iкавем дeцам прекг.
в)  горански говор
у облицима дмн. именских речи гг показује нестабилисано стање, 
пошто су активни различити граматички принципи у формирању облика. 
овакво шаренило уочава се и у облицима дмн. заменичко-придевске 
промене.
у највећем делу гг уопштена је општемножинска форма дмн. типа 
нeкујем. у неким селима горе у дмн. уочава се везивање облика нeкуим 
за м. р., нeкујем за ж. и с. р. (Младеновић 2001: 343). није непознат ни 
морфолошки тип свuам, карактеристичан за срг.
а. дмн. м. р.:
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Свuјем сiнуам, свuјем свaтуим, кuјем сте дaље, кuјем кoњам сeно, 
вaквем љuђим, тaквем сiноим, oнаквем љuђим да дaдеш, кaквем љuђам, 
па збoрил’е свeкаквем љuђим, свeкаквем љuђам дaва, нiкаквем љuђим 
не oтварај, вол’iкавем сiноим, вол’iкавем вuцим, тол’iкавем вoлоим, 
кољiкавем брaвоим.
б. дмн. ж. р.:
свujем сeстрем, вaквем жeнем, онаквeм-офцем ни сoљ нe-требе, ка-
квeм-женам, нiкаквем жeнем не збoрила, вол’iкавем мuкам, вол’iкавем 
oфцем, тол’iкавем кoзам, онол’iкавем крaвам, кољiкавем oфцeм.
в. дмн. с. р.:
Вол’iкавем кuчикам, тол’iкавем гuједам, онол’iкавем дeјчићам, 
нeкујем сeлам, тaквем гuједам.
г. дмн. збирних им. на -а:
Кuјем дeцам, чiјем дeцам, чiјем да oнесем, свuем пoстарем дeцам.
д. дмн. м. р. на -им:
Нeкуим љuђим, нeкуим вранiштанам.
ђ. дмн. на -ам
Чiјам мuжам дaвал’е, свuам брaч’ам.
датив МноЖине показних заМеница
321. због облика који се не уклапају у потпуности у општи систем 
морфолошких односа заменичких и придевских речи, дмн. показних 
заменица северношарпланинских говора разматра се издвојено.168 
у дмн. у свим говорима јзкиМ јавља се само по један облик за све 
родове показних заменица, што је структурно чување старине, с напо-
меном да је у говорима призренско-јужноморавског типа остварено ши-
рење двојинског форманта (овeма, тeма, онeма), а да се само у сиг – и 
то спорадично – могу срести и облици oвем, тeм. облици типа овeма 
/ oвем у овим говорима могу представљати чување старог облика дмн. 
тврде заменичке деклинације. 
168 примере за дмн. показних заменица говора призренско-јужноморавског типа 
јзкиМ в. у т. 317–318.
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у говорима северношарпланинског типа уопштен је модел грађења 
дмн. показних заменица додавањем дативског наставка -м на облик 
опмн.169 док се у гг и срг не јављају облици са -ма ни у једној имен-
ској врсти, у прекг се у дмн. именица јављају и облици са двојинском 
иновацијом (љuџ’има, жeнaма) (Младеновић 2005: 75), који нису ути-
цали на јављање оваквога -ма у облицима придевских речи. 
у срг основни је облик заменица типа oвијам свaтоам, тiјам при-
јaтељам, oнијам кuмоам. поред синкретичних облика дмн. у овом го-
вору јављају се и ређи за множину женскога рода: Oваем жeнам, oваем 
свaћам, тaем Богошoвчанкам. 
322. у срг поред доминантног дмн. на -ам, потврђени су и модели 
мање снаге, већим делом присутни у вишим насељима овога говора.
а) дмн. на -ам свих родова:
Oвијам мuжам, oвијам свaтоам, тiјам пријaтељам, oнијам кuмо-
ам;
дeца oвијам жeнам, iмало oвијам ћeркам, тiјам млaнестам;
гuједам oвијам, тiјам рaмењам;
oвијам пiлићам;
овiјам брaћам, тiјам дeцам.
б) дмн. на -ем:
у вишим селима срг поред форме oвијам, у дмн. ж. р. јавља се и 
oва(ј)ем, облик настао према нмн. ж. р. oвае:
Oваем жeнам, oваем свaћам, лiваде oваем жeнам, тaем Богошoв-
чанкам.
в) дмн. с. р., спорадично у вишим селима: 
Oваем гuједам, oваем пoљам.
г) у вишим селима срг јавља се и синкретична форма за множину 
типа oваем (oваем мuжам, тaем вoлоам, тaем гuједам). једначење је под-
стакнуто синкретизмом у употреби типа oвијам у срг за све родове.
у овим насељима потврђени су и облици дмн. ж. р. oвејам, тeјам, 
затим тeјем, oвејем. последњи облици формирани су према нмн. oвеје, 
тeје жeне:
169 овакав модел потврђен је у југоисточним српским говорима (Белић 1905: 421), 
а од македонских присутан је у бобоштанском (видоески 1965: 49), пошто остали маке-
донски говори нису сачували флексивни датив множине (видоески: 1965). 
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Oвејам сeстрам, тeјам жeнам; oвејем снaам, тeјем ч’eркам.
основа типа oве- испред формираног форманта -ам за дмн. имен-
ских речи у срг проширила се из нмн. ж. р. овакво преобликовање 
иницирано је ширењем модела формирања дмн. у гг, који је утицао на 
говор ових сретечких насеља (мужи+м, жене+м, гуеда+м).
323. у дмн. показних заменица прекг потврђени су само обли-
ци северношарпланинског типа oвијам од основе нмн. типа oвија, што 
може упућивати на новину облика нмн. типа oвој (в. т. 224). 
а) дмн. м. р.:
Oвијам мuжам, oвијам мuжима, oвијам дaдоа, тiјам што iмавф, 
тiјам љuџ’има ги се вiџ’и, нeмој тiјам вoјницам.
б) дмн. ж. р.:
Жeнама oвијам, oвијам жeнам, тiјам жeнама, тiјам [женама] со 
кoе бiл’е, дeца тiјам жeнам.
в) дмн. с. р.:
Oвијам пiл’ич’ам, кoске oвијам кuч’ич’ам, oвијам јaганцам, тiјам 
кuч’ич’ам.
г) дмн. збирних им. на -а:
Oвијам брaч’ам зборим, oвијам дeцам, тiјам дeцам, тiјам 
брaч’ам.
324. дмн. показних заменица у гг гради се додавањем -м на об-
лик опмн. овакво грађење бележи се у говорима призренско-тимочке 
области.170 осим бобоштанског говора, у коме се чува синтетички дмн. 
тијам, у осталим македонским говорима у мн. остварена је потпуна 
аналитизација.171
а) дмн. м. р.:
Oвијам љuђим, нeмој oвијам, oвијам сeљанам, тiјам вoјницам, 
тiјам л’етuанцам, oнијам љuђим, oнијам сiноим, oнијам јaгêнцам, 
oнијам кoн’ам, oнјам вранiштанам.
б) нмн. ж. р.:
170 Белић 1905: 288–289.
171 стаматоски 1956: 105; видоески 1986: 74; видоески 1965: 143–154.
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Oвијам жeнам, тiјам вранiштанкем, тијaм-женам, oнјам млaне-
стам, oњам сeстрем.
в) нмн. с. р.:
трeбе дош тијaм-пољам; oвијам кuћићам.
г) дмн. збирних им. на -а:
вeл’им oвијам дeцам, oнијам дeцам.
датив МноЖине опШте колиЧинске заМенице
325. због специфичне позиције опште количинске заменице у си-
стему заменица, дмн. заменице свi разматра се издвојено. 
облицима дмн. опште количинске заменице говори јзкиМ 
подељени су према типолошкој припадности. у говорима призренско- 
-јужноморавског типа скоро да је уопштен заменичко-придевски 
наставак -ема (свeма), независно од тога да ли је заменица именички 
или придевски употребљена. дмн. свiма редак је. облик свiма може 
бити траг стања пре стабилисања свeма, али и могућ инфилтрат из 
књижевног језика. нешто већи број потврда типа свiма у сиг, затим 
присуство облика на -има и неких других заменица (в. т. 318–319), 
упућује на евентуално другачији еволутивни пут дмн. заменице у овом 
говору, тим пре што се у сиг јављају два облика, независно од именичке 
или придевске употребе заменице – основни свeм и ређи свiма. облик 
свeм наслања се формантом -ем на дмн. осталих придевских речи, који 
је својствен и суседним говорима призренско-јужноморавског типа 
(старема људима, младема снавами, мојема синовима), али без инова-
ције -ема. присуство облика свeм у сиг није неочекивано, пошто се у 
овом говору – за разлику од осталих говора призренско-јужноморавског 
типа јзкиМ – у дмн. им. м. р. јављају напоредо облици са и без 
иновације двојинског порекла – синовiма : синoвам (Младеновић 2004: 
230). уопштено свiм у оближњем срг могло је да припомогне. 
дмн. свiма у сиг мотивисан је именичком употребом ове заменице, 
затим морфолошким слагањем свi са нмн. м. р. типа љuди, мuжи. 
с обзиром на то да у сиг не алтернирају исти облици опште 
количинске заменице са финалним -а и без овога вокала, а тако се 
понашају и зависни падежи осталих заменица, има оправдања закључак 
да у говорима јзкиМ није развијен покретни вокал. 
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а) говори призренско-јужноморавског типа:
а. Свeма смо ги подел’iл’е за дuшу, свeма трeба да опрoсти, свe-
ма по ракiју прг, свeма да помoгнемо, свeма да спрeми, мuка ће бiне 
свeма, дaдоше свeма сл’iве Ђг, свeма по јeну недeл’у да ги истeраш 
рeдт, јa вêрзuјем свeма, ка свeма и н’eму, сêд би мoгла да помoгне свeма, 
свeма сватoвима пiте, и свeма рuку да пол’uби подрг, дaдеоw дaр свeма 
што су у кuч’у; Свeма, брe! и мужiма, и женaма и децaма; ги спрeмиш 
рuч’ак свeма, свeма рuку да пољuби, свeма iзмет да ги ч’iниш, Свeма 
децaма подeл’иw. и старeма, и свeма подгг. 
б. Свeм чoек би рeко, свeм да ги омiјеш нoге, бiло свeм да се 
помoгне, свeм би бiло, да iде на чeшму за воду свeм судoве да пuни, 
стaи свeм по чaшу сиг.
в. Свiма сам ги казaла, свiма однeсеш здравiцу, тeшко ни бiло 
свiма у кuч’у прг172, нашiма свiма Шiптар ни бiја нaми кuм подгг, 
стaи свiма ложiцу, и тoј свiма, свiма да ги онoдиш сиг.
б) говори северношарпланинског типа
у срг, гг и прекг потврђени су само облици без иновације -ма у 
дмн.
док је у срг уопштено општемножинско свiм, у гг и прекг се 
јављају два облика – свiм за м. р. и свeм за ж. р. и с. р. 
172 двојство облика констатује се и у Реметић 1996: 397, 492, 496, 498.
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Свiм гocтам, oднеси свiм да јeдет; свiм жeнам, ћeркам свiм мuжи 
uмреле, свiм дeцам; свiм гoедам срг;
свiм да изиздaвате, свiм брaћам, свiм кoн’им, свiм ч’е дaем; свeм 
жeнем, свeм дeјкем; свeм сeлам, свeм гuједам гг;
свiм скоробиштaнцима, свiм мuжам, свiм брaч’ама; свeм свoјем 
ч’eркам, свeм јетrвама, свeм гuједам, свeм јapич’ам прекг.
326. о дмн. личне заменице 3л. мн. в. т. 24.
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327. инвентар партикула у говорима јзкиМ већим делом на нивоу 
је присутности партикула у призренско-тимочким и косовско-ресав-
ским говорима, удаљавајући се на тај начин од оближњих македонских 
говора, у којима је број партикула већи (видоески 1965: 171–172). 
328. а) додавање показне партикуле -и демонстративним замени-
цама стара је особина показних заменица (Белић 1969: 131), опстала у 
говорима јзкиМ кроз знатно присуство партикуле -ј (< и) (овај човек / 
овај жена / овој дете; о[д] теј жене, туј жену; овија, тија, онија).
у говорима јзкиМ потврђени су само облици показних заменица с 
партикулом типа овај, тај, онај. нема облика типа /они човек/.173 
практично нема нјд. и нмн. показних заменица без партикуле с 
елементом -ј. 
у делу говора, као факултативни облик мале снаге, среће се у нмн. 
м. р. показних заменица с партикулом -зи. 
у зависним падежима јд. ж. р. партикула -ј- јавља се у гјд. (од овеј) 
и опјд. (овуј).
није потврђена партикула -ј уз зависне падеже м. р. и с. р., осим у 
опјд. показних заменица када је опјд. = нјд. (в. т .246).
 осим у јкг, у коме се факултативно среће и новији регуларизован 
однос у показним заменицама (овај човек : ова жена : ово дете), у свим 
осталим говорима, укључујући ту и једним делом јкг, у нјд. остају об-
лици с партикулама (овај човек : овај жена : овој дете) (в. т. 159–161).
б) партикула -ја у облицима показних заменица тија, теја, при-
сутна у делу говора јзкиМ, али и шире на призренско-тимочком и ма-
кедонском терену, представља нову сложену партикулу насталу према 
173 уп. са оваквим типом у црногорским говорима (пешикан 1965: 150; јовановић 
М.: 365–366).
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-и + а из партикуле -ка, која се додаје прилозима. елемент -а се осетио 
покретним због прилога овдек - овдека, тук - тука (Белић 1905: 289).
стање у говорима јзкиМ потврђује Белићево објашњење. у неким 
говорима је само теј, у некима само тија, у некима се јављају оба типа. 
Распоред облика показних прилога и показних заменица у говорима јз-
киМ упућује на везу између туј и овеј, туја и овија, тујека и овија. 
в) сложена партикула -је среће се у 1. и 2л. мн. личних заменица 
у северношарпланинским говорима (мије, вије, в. т. 14), наслањајући се 
овом особином на оближње македонске говоре.
г) у именичкој заменици за лице потрђено је малим бројем при-
мера којај у подрг (в. т. 58) и заменица за каквоћу каквај у јкг (в. т. 
133 б). у оба случаја ови облици заменица употребљени су у служби 
емотивног истицања. Чини се да је у форманту -ај финално /-ј/ из парти-
куле, а да је /а/ у форманту елемент који треба да омогући постојање об-
лика чинећи га изговорним (у как-в-ј > как-ва-ј) односно морфолошки 
профилисаним (кој-ј > кој-ај), пошто би у заменици партикула /-ј/ била 
сажета са већ постојећим /ј/ у облику заменице. 
Формант /-ај/ у овим заменицама, међутим, може бити преузет и 
из облика показних заменица типа тавај (в. т. 331), тим више што се 
облици типа тавај користе за истицање. 
д) у новим облицима свакој / свекој, некој, никој финално -ј је пре-
узето наслањањем на облик основне заменице кој, у коме је -ј траг ме-
шања двају заменица (*къто и *кыи).174
329. а) партикуле с елементом -з- у говорима јзкиМ јављају се у 
дјд. придевско-заменичке промене као опште обележје овога падежа (в. 
т. 264–267), затим у другим облицима једнинске заменичко-придевске 
парадигме ж. р. као резултат настанка новог синкретизма са ширењем 
дативског облика у гјд., опјд., лјд. (в. т. 268–271). у дјд. партикула 
има облик -зи (мојзи, нашејзи / нашојзи, њојзи / њејзи, старејзи / ста-
ројзи), у осталим падежним облицима опстаје -зи или се морфологизује 
модификацијом према именичком наставку -е у гјд., дјд. односно лјд. 
говора призренско-јужноморавског типа (мојзе, нашејзе, старејзе, в. т. 
270 г–д, 271 в). 
б) у делу говора (в. т. 272, 277) дјд. с партикулом -зи продире у 
опјд. ж. р. нови синкретизам – остварен продором дјд. – елиминише 
174 уп. са видоески 1973: 98, где се -ј- у оваквим облицима сматра партикулом.
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се уносом граматичког обележја оп -у (мојзу, каквојзу, старојзу; в. т. 
272 г, 277).
в) у микроареалу који чине рубна насеља подрг и подгг, присут-
на је партикула с елементом -з- у нмн. м. р. показних заменица, морфо-
логизована према партикули -ја (виза људи, тиза; в. т. 227 в). овакви 
облици траг су некадашње знатније употребе партикуле уз ове замени-
це (Белић 1969: 130).175 
330. у говорима јзкиМ партикуле немају више, или најчешће не-
мају, функцију истицања, појачавања значења.
дистрибуција наставака, када се дјд. ж. р. заменичких и придев-
ских речи факултативно једначи са дјд. им. на -а (дади старе жене, 
дади стари жени) не утиче на изнети закључак, пошто нема маркиране 
односно немаркиране употребе облика заменичко-придевског или име-
ничког порекла. Ради се само о двама морфолошким принципима.
истицање значења показних заменица среће се у облицима типа 
тавај (в. т. в. т. 159 в). у овим облицима истицање се врши употребом 
или показне речце (ето+овај) или речце за истицање (та+овај), чиме се 
врши интензификација значења показне заменице.
331. у говорима јзкиМ партикула -годер среће се једино уз заме-
ницу што (штогодер / штогодар / штогодêр) (в. т. 97). 
175 уп. са оваквом партикулом у говорима у црној гори (вујовић 1969: 245–247; 
пешикан 1965: 154). проширивање показних заменица партикулама карактеристично 
је и за бугарске и македонске говоре (харалампиев 2001: 114).
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д и ј а л е к ат с к и  т е кс т о в и 
п о д Р и М а
велика хоча (Оч’а Гол’ема )
Руменка патрногић, рођена 1912.
Ф а м i  л’ и ј  а
кêт сêм бiла д^те, лuтaла сêм по сокaце. от п^т гMдине Mтац ме 
остaија. Брaт пMсл’е ми се рMдија. Iшла сам у шкYлу, брaч’у по сEбе сêм 
нMсила. Oтац ми uмреја. и тaко смо жiвел’е пêски.
Мaти ми iшла да рабMта. Брaта за рuку по сокaце. кYј дaја пaрч’е 
љEба за севaп. немaло се. сиротiња смо бiл’е. тuџ’а жEна би ми га 
uзела да га повiје, да га развiје. ако ми дaде љEба мEне – дMбро, јa cêм 
бiла мaло пo гол’Eма. тaко смо жiвел’е пêски. Шo ч’е ч’iниш. Мuч’на 
дuша. 
Aј пMсл’е удадo се, тuј бљiзо сêм се удaла – трi врaта да прYџ’еш, у 
комшiје... дEцу изродi. Uјутру сêм рaдила, дEцу сaме сêм дYма остaл’ала. 
Бêжем у Рaовац. кaкаw Рaовац! Oно од Рaофца јoш вiше тaмо. по Шип-
тaре смо жн’Eл’е, смо рабMтал’е. умEсила сêм л’Eба да остaим децaма. 
кêд би дMшла uвеч’ер дYма, мешaља пuна трMшке. МYје бêрзaнч’ич’и 
двa, мYјзи јетêрве двa, мYје трi, тuј би изEл’е л’Eба. кêд би дMшла – не-
мaло се пр^ј ч’iсто ка сaгк, вeч’ коломбoтњица, кач’амaк да нагрaдим, 
па по мaло сêркни и тuри у uста па тêрч’кај тaмо апEт да згрEјем вMду 
да мEсим л’Eба. умEсила сêм л’Eба, дMшла јена-кuч’ка комшiч’ка, дiгла 
сaч’, iзела л’Eба, озгoр свE кoрку. „кuку мEне! – плaч’и – нEам децaма 
л’Eба да остaим.” ал’и овeј Шиптaри, апEт, би ми дaље, увeч’ер: „Uзи, 
мaјко! гревMта, дEца глaдне ти су.” Ми дaл’е л’Eпче цEло по пuту. е, тaко 
би донeла дYма.
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... јa сêм рMдена iл’аду дEвесто ч’етêрнaесте. удaла сêм се iл’аду 
девестo трiес п^те. трiес ш^сте сêм рMдила јEно д^те, трiес дев^те дрu-
го, ч’етêрес пêрве јEно – трEч’о, ч’етêрес ч’етвêрте ч’етвêрто, па пMсље 
дYку пед^сет пêрве гMдине, па БYшко пeдесет ч’етвêрте. пMсл’е дuшка 
пeдесет дев^те. Eте, тYј бiло, Mсом детEта сêм имaла. трEбало да се рaни 
дEца. Мuж ми рабMтаја по сEлчина. 
Uмрело ми д^те трEч’у гMдину. Шиптaр га uзеја да га донEсе дYма да 
га вiдим мêртвaч’е, свYје д^те. 
и Yн вiка: „Шo си га донeја овMга? дaј га вaмо да га срEдимо и 
н’Eга!” „па д^те му uмрело.” „дaј га и н’Eга да срEдимо Yвде!” кодê све-
тога-спaса, тaмо у зоч’iште... е тaко.
тêке-нiкат нe сêм се орaтила. нiкат!
... кêт сêм се удaла јa? кêт сêм се удaла, сêм забрaила, не знaм ни 
кaко бiло! трiес п^те гMдине сêм се удaла. свaтоwи! на јEну стрaну смо 
прMшље, на дрuгу смо удaрил’е. Бл’iзо кuч’а бiла па отiшл’е мaло ка 
пo дêл’Eко о[д] тuј. тiке дMл’е смо отiшл’е. вEнч’ал’е смо се. у свето-
га-стефaна, у цêркву.
свaдба бiла от ч’етвêртка до понедEљак. у понедEл’ак па сêк, тi не 
знaш, да обесuјеw кuма, свEкра, па снaа млaда да плaти тaмо, да дaдне 
ељи ч’арaпе ељи марaму, па да ги спaси бажEм. а тY да се шaл’иw! се 
зар истiна ч’е ги обEсиw, веч’ тaко.
у ч’етвêртак узiмал’е гостiнке. гостiнке узiмал’е да спрEмаw 
свaдбу. вaрил’е ј^ло, л’Eба – л’Eба купувaл’е eл’и брaшно да дaш у пе-
кaру па сомuне да uзеш. е, тYј. Мешaл’е имaл’е. Мешaл’е шо ч’е мEсиw, 
а ашч’iка шо ч’е пристaл’а.
пo немaло се, ал’и пo дMбро бiло. па смо се мEшал’е, д^те! кYј да 
дYџ’е, да се растMпиш од мерaка, да доч’Eкаш, да преч’Eкаш. сêг само за 
сEбе гљEдај. н^мало се, мMжда, ал’и имaло се кад би бiла свaдба.
ШкYла
ШкYла? Ч’етiри гMдине. немaло вaј гимњaзија.
нaткин дaјка што бiја и мoје теткiч’ич’и, гMдину, дв^. пMсл’е се 
узбuн’и, пMсл’е бuна, мuка. кYј гљEдаја шкYлу. а и нe смо имaл’е шкYлу, 
мi смо iшл’е у цêркYвник. у светога-стефaна смо iшл’е у шкYлу. Iма 
гMре, сe[д]ам сMбе iма, и у деч’aнски конaк смо iшл’е. уч’iтел’и не 
uч’ил’е. уч’iтељка зYра не уч’iла. јен-стрaхина, јeн от прiзрен бiја. 
трiста uч’ител’а не uч’ил’е, шо знaм.
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ал’и н^маја јEдан, дEцу нEмаја, па би ми uзеја брaта, би га тuрија на 
aстал да се iгра. сêм узiмала по сEбе д^те мiцко. тaко смо прMшл’е. 
смо uч’ил’е веронaуку, земл’Mпис, мaло истMрију. а сêгк – пuно 
кн’iге, сêк па јa нe-знам! аљи мeне дêржaва ми дaвала, зaшто сиротiња 
смо бiл’е, па дêржaва ми дaвала кнiге. тaко!
у шкYлу бiл’е не по рuке, па у зaтвор би не стaил’е. МEне нeмаја 
кYј. јa н’Eкому би ги донEла мaсло и л’Eба па сêс кêнêп се вêрже па да 
прMтнемо дMл’е! па да кљEчимо у шкYлу. кYј сEдаја на кол’Eна, би га 
забMл’ел’е.
пр^ј маљiтву да преч’iтамо, а пMсл’е да сEднемо да uч’имо. а 
бEше вêј Мaрин брaт, пEтар. Рeч’е: „ал Mч’емо, дEцо, ал’и немo да ме 
издaдете!” „нEч’емо, бMгме!” да тuри стол’iцу овaко на бMш, па кêт 
сEдне uч’итељка да пaне. „Aл’и, немo да ме издaдете, тêко ви БYга!” „Aј, 
брE, нEч’емо.” кат сEдне uч’итељка, нMге тêко-гMре! „Штa је овoј?! кY[ј] 
је редaр?” „пa, пEтар.” „зaшто, пEтре, овaко?” „па јa сêм нагрaдија по 
мMје вMл’е, а тi шo нe си напрaила за сEбе кaко ти одговaра? јa сêм по 
мMје вMл’е напрawија.”
кêд гу дофaти БYрку спiрину овaко за кMсе. „Мaнда манiта!” па 
глaву у тaблу.
трaжил’е ни орuже
тuрил’е га у зaтвор. а Yн бiја нaредник у вYјску; мuжа ми. а дE у 
зaтвор?! сêг јYра де ми сEди, у тuј кuч’у, у пoдрум. тu бiја зaтвор. а тaј 
гол’Eма сMба шо је стaра, тoј бiла Mпштина. 
кê[д] дMшл’е, знêш, Шиптaри, шипнiско бiло. МEне ми се трaжи 
пиштMљ. а Yн у зaтвор.
јa не прiзнам нiкако. Мoја мaти га тuрила пот појaс Mвде. сiшл’е 
смо сaме.
– МMре, зот-Шaч’о, мMре зот-Шaч’о, н^ма сaра нiшта, н^мо да гу 
дaвате зMр. се н^ма Mна пиштMл’, жими-ивaн!
а Mно, пaл’е гу мEткови дMл’е, у димiје.
а мoјему зEту му се трaжила бYмба, мoјему брaту бYмба, н’Eму 
пиштMл’. а јa сêм имaла две-бYмбе, па сêм ги пуштiла, у ч’арaпе сêм ги 
тuрила па у ч’енEф. сêм завuкла рuку бêш ка у пекмEзê. да се раздuжи-
мо. у деч’aнски конaк, тuј у шкYлу, сêг шкYла шо је тaмо.
а трaјко га закMпаја пад јорговaн. сêг дMшље, му га трaжиw. в^љко 
прiзнаја, два-пuт, трi га удaрил’е, и Yн прiзнаја да га дaде. 
и јa ч’е да iдем да вiдим, код јYве да пiтам. кêд вiдим – ст^ва свE 
у кêрвф. вiкам:
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– ст^во, те избiл’е!
– МMре, нiшта ми нeје. ако је само овo – aко! тiке, кYј-зна шо ч’е 
ми ч’iнив јMште!
и јa бYмбу јEну ги дaдох, бYмбу мYјему брaту, и пEтру дaдо.
да не пл’aч’кав Шиптaри
коломMч’ кê[д] дMшл’е да пл’aч’каw. Шиптaри. а мi смо му жн’Eл’е 
цEја дêн. и iдемо нис-тај-пuт. и Yн ч’е не однEсе до дYма. не смEмо сaми 
да дYјђемо. и тај-гaзда што смо му жн’Eл’е, зaвуч’е се тaмо, знaде де 
му бiл’е тeј ајдuци н’егYви. кêд устадow стMка да бEга, говEда. Ч’е не 
погaзи по пuту! „Штo је – реко – сêгк овY.” пuкна пuшка – пaвф! ил’iју 
Ч’укaрскога утепaw га, тuј при бaшч’е дaјкине, мaло гMре. убiw га.
МYјзи мaтер јEно крaфч’е гу укрaл’е, снaа дêнке. и сêк кê[д] дMшље. 
кê[д] дMшл’е вaмо да потписuјеw, и Mна отiшла. а Mни дMшл’е за дрuго 
да сêбEреw л’uде, да сêбEреw десетiну дuше, пeтнаес дuше, се нe дEсет. 
нaна отiшла и снaа дêнка: „и мYја крaва! гу укрaл’е!” и Mна: „и мYје 
ч’Eл’е ги укрaл’е!”
– Aјд, мaјко, aјд! за тo нe смо дMшл’е!
ал’и пMсл’е познaw л’uде, узMw.
стрaшн’о бiло, стрaшн’о! арџ’aво бiло млMго.
кл’eтва
дEда шо бiја, мaтерин Mтац, пuштија сiнофску жEну на гMсти у 
прiздрен. а јовaн се звaја, сiн му.
– дe ми је жEна?
– A, бре сiне, на гMсти сêм гу пuштија.
– МлMго мMжеш да јEш гYмна! а јa да нEам жEну! 
– јa ти – рeч’е – сiне, гYмна не изEја!
– Ч’[е] iдем јa да гу uзем. 
– немo, бре сiне, да ме срамMтиш! сêм рEка да сEди јMш.
– нE! Jа ч’[е] iдем да гу uзем!
и дMша Mвде у прiзрен да гу uзне. а имaја т^ј шурaке. Шурaк му 
рEка:
– кaкво је вр^ме? искMч’и, вiди.
– па – рEч’е – вр^ме н^је бêш л’^по. вêрне, тiке пuт вêрви.
пешaч’ки да iде. н^мало кYла, н^мало нiшта. а икиндiја вр^ме. 
и пMшл’е пEшке. Iшл’е, iшл’е до нaнине бaшч’е, до Брестoвац. кê[д] 
дMшл’е тuј, свE свiтке пред Mч’и. и донEл’е ги, однEл’е ги у Aмовац. 
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де не вaл’а. нE у Рaовац, тiке у Aмовац. и смêрзнал’е ги нMге, сн’^гк 
бiло. 
Мaти, сêгк, жaл’и свYјега сiна. „кuку!” Бêрго у врuч’у вoду, да му 
опEре нMге. а снaу, снaу остaјл’е гу на крaј јетêрве да опEре нMге сêс 
лaдну вMду. н’Mјзи нiшта – нMге здрaве, овoму свE му се извuкље, свE 
пêрсте. двaес гMдине iша сакaт – Mтац шо га укљEjа. не вaл’а Mтац – вiка 
– арџ’aво да те кuне. Мaтерина кљEтва нE-фач’а бêш-лaко, а оч’Eва – јEс. 
остaја сакaт! Жiвеја на штaкље.
Џ’aвол 
Uзеја да кMпа, тaмо у сaнски патMк. и кат кMпаја, утEпаја жaпку 
подê грuдву. утEпаја тuј жaпку. а oно не бiла жaпка, што бiја џ’aвол. 
кêд бiја, (Kaко се вiка тYј мEсто ?), искMч’и му тuј, рEч’е:
– зaшто ми uтепа мMјега брaта? 
– нiкога јa нe сêм утEпаја.
– јEс – рEч’е. – а под грuдву?
– па жaпку сêм утEпаја.
– тo ми бiја брaт. кêт ч’[е] iдеш на Фiл’ин мYс, мYј брaт дрuги ч’е 
искMч’и пре[д] тEбе.
и кê[д] дMша на Фiл’ин мYс, кMња имaја. вaј на кMјн’а бiја, дMша 
кMјн’а да uзе.
– Aј, врaти се на конaк!
– н^-бре, нEч’у да се врaтим.
– врaт се, врaт се на конaк!
и га срEдиље. узMw кMлац, у н’Eга га забMл’е тај-кMлац, а кMјн’у 
све-ч’етiри нMге тико-гMре скêршил’е. кMјн’ л’iпцаја. кêд ујuтру да се 
раздêни, запMјал’е пEтл’и, не мoж да се мêрдне од мEсто. 
презiваја л’uдe:
– O, aман ви ч’iним! Oди, брE, мiкни ме!
л’uди iмавф стрa, бEгаw.
кêд вiдел’е л’uди кMјн’а, кMјн’ л’iпцаја.
ако лêжеw Mни мEне, и јa тEбе.
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зочиште
Милева стојановић, рођена 1937.
тaко смо живeл’е у зoч’иште
а што iмав дêрвeне кoла? Iмавф прaкг, iмав стuпце. Ч’eтири стuп-
ца, двa прaга... Iма пêво, мiсмо викaл’е – прoцеп, што се кaже рuда. 
прoцеп је пêрви. па тaмо на тaј прoцеп тuриш јaрêм. и на јaрêм двe 
жeгре. волowи шо, да uџ’еw волowи. и позaди тaј стêрч’енiца. зaџ’ан 
прaкг. ете тoј. Iмаш двe канaте. пoдт. па онeј л’есич’eта што се затвaроw. 
л’есiч’е, л’есич’iч’и. нaпрет затвoриш и позaди. ос канaте. e, тaко. за-
твoриш кoла и пuниш џ’uбре, коломoч’, бостaн, кромiд. Штo oч’еш. 
нoсиш да не пaда. 
(– Ч’езе а сте имал’е? 176Р. М.)
– имaл’е смо oвде код мuжа ми. јeс, ч’eзе. имaл’е смо ч’eзе. онo 
ч’eзе, нe онo дубoко, него онo на фeдер шо бiло пo висoко. по троiца 
да сeноu на ч’eзе. 
(– Па де сте ишле? Р. М.) 
– смо iшл’е, бoгами, у сватoве. тoј бiло сaмо тaко – ширeт. 
премен’eте жeне л’eпо. свaки ч’овeк iма по двae жeне на ч’eзе. и oн, 
тaј коч’ијaш што вoзи. л’eп ч’аршaф, онeј ирaме ткaне, знaш. позaди 
покријeно. а овoј – у кoла, нiкој нe те вiди. Млaду л’eпо, iсто на ч’eзе. 
ел’и у кoла млaда iшла. затворeне кoла, iшла млaда. а жeне, свi, 
гостiнке, свi у ч’eзе. дe би iшл’е? дe iдеш – у Мaлу крuшу, iшл’е 
смо ч’iк у Братотiн. у вeл’ику Oч’у, у Рaовац, у оптерuшу, у Ретiмл’у. 
дe смо имaл’е свaдбе, свe ос ч’eзе смо iшл’е. свe млaде на ч’eзе. кoјн’ 
вuч’е. тêркаф се кoј мoже. тoј бiло такмич’eјн’е. па eт, тавaј, шо смо 
имaл’е јeнога кoјн’а, овaј сiма је мaло... Oн за тoј бiја млoго, за кoјн’е 
спoсобан. Oн кêд би га поткач’iја, би оч’aја да не утeпа. 
Мi ос јeну стрiну нaј вiше смо iшл’е. на свaдбе. па пaдне ми рeд 
на свaдбу. а дeвер, кêд би му пaло рeд да iде oн, пo у свoје, oн ос свoју 
жeну iде. а јa, кêд iмам мoје свoје, јa iдем ос мoјега мuжа. ако iшл’е 
смо на сaбор у света-трoицу ч’iк. а знaш света-трoица дe је? от сeло 
ос ч’eзе. у деч’aне смо бiл’е јeну годiну. ос ч’eзе. ос кoјн’а, ос ч’eзе. 
Iшл’е смо свuдт. у свети-спaс, у Бêрнaчу, у Рaовац. по цêркве. свuде 
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смо iшл’е. а и жiвот бiја, прaво да ти кaжeм. сaмо тaко! кад би бiло 
световрaч’е у нaше сeло, тoј нaрод, нaрод, нaрод! и двa дêна нeсмо 
мoгл’е да се смiримо од гoсти. тoј iшл’е – стрaнци, по пe[т]-шес. од 
Мaл’e крuшe, цeла Мaла крuша. тuј. јeна oфца се закoље ако је мêрсно. 
тuј дoруч’ак, веч’eру. кê[д] дoјђнеоw, oни дoјђнеоw кaсно. кoј oч’е, појe-
де по мaло. пoсл’е отiднеw. кê[д] дoџ’нев – веч’eрав, ујuтру дoруч’ак, 
рuчав па истêрвиф се. отiднев дoма... сaбор бiја. 
па и немaло се и мeсто. кoји на кoла iшл’е, oни ос кoла кoјн’ске 
iшл’е, ос кoла волoфске. и oни от крuше. па на кoла би спaл’е. да 
прoјђнев нoч’. нeма у сoбу. ка да iдеш у цêркву – свe бiло пuно. 
л’егнaто. Млaди. свaки вoл’и у цêркву да iде. игрaнке прeј. сêгена, у 
зaјђно врeме... прeј имaл’е и онeј сuрл’е – шо вiкамо гoрске – да свiрив, 
овeј гоч’eви, мuзика. имaл’е онaј рiнгишпил’ дoл’е у онu Барашiну шо 
кaжем. онe вêртeшеке, мi смо викaл’е. на вêртeшку – нaш ч’eф. имa-
ла вêртeшка, и тaј пo полêко и тaј пo сiлно што iде. Мi цeја нoч’ на 
вêртeшку. цeја нoч’! и јa ос јетêрву. Млaди смо бiл’е. Живoта ми! Eте, 
нe ни бiл’е л’uди л’убомoрни. игрaла сêм, и ос уч’итeл’е и ос... Ранiје 
тaко бiло – iграш ос кoга oч’еш. кoј се дофaти до тeбе, нeмаш да му 
дaдеш кoрпу (!) ел’и нeшто. ос кoга ти је ч’eф – iграј! Би се јанaл’е ми 
ос јетêрву на вêртeшку, јетêрва ми бiла меракл’iја. Мi двe. л’uди нe би 
оч’aл’е, би имaл’е стрa. вêрти се! кuку, кuку, кuку! 
ствaрно, игрaл’е смо. за тoј дuша вaл’а, што кaже. греoта. Бoг је 
oвден, oн нeје oвден. нiкад нe ми бранiја – нi за игрaнку, нi да ти кuпи. 
нe бiја л’убомoран овaко, нiкат нe ми бiја л’убомoран. Oн је л’uт мaло. 
дoста оwaко да га нал’uтиш. а’ли нe.
купуwaја ми, нe ме остаљaја нiкêдт да iдем гoла. ел’и да iдем 
исцепaна, eл’и... нe! Шo ч’е ч’iни сêгене!
(– Ч’ије б­ил’е теј вêртешке? Р. М.)
– а штo-знам. Iшл’е от стрaне. iша један-Бaта, бозаџ’iја от прi- 
здрен. Бaта се звaја. oн ч’е дoџ’не пo рaно да продaва онu бoзу, нeке 
слaдољеде... онeј дeца тêрчкаф, свирајч’iч’и свiрав. Рaније немaло 
да дoџ’еш ос aутобус. него се iшло през душанawо. прeко сêрбiце 
дoл’не, Шпинадiја. през зoјч’, Ретiмља, па да дoџ’неw у нaше сeло. 
тoј рaно да дoџ’нев ос кoла, ос ч’eзе. приздрeнци би дoшл’е рaно. овeј 
приздрeнке жeне, стaре жeне, oни да дoџ’нев рaно. пuна цêрква је. тoј 
свe су обуч’eне. и oни уфaтивф тeј конaце, у сoбу. кêд бiдне пoсл’е у ак-
шaм, uвеч’е, пo у акшaм – горaнци. горaнци, горaнци, горaнци! горaн-
ци iшл’е. Iшл’е a од Брестoвац Шиптaри. па тoј iша нaродт, тoј бiло! 
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вiше горaнци iшл’е и цигaни, се што iшле сêрби наши. Iшл’е свi, 
бoгами.
(– Носил’е ’ли нешто у цркву? Р. М.)
– носiл’е, вaла. у нaшу цêркву злaтно кандaло, ако вeрујеш Бoга, 
мoжда пoла кiло, злaтно кандiло прет светога-дêмн’aна и кузмaна. а 
минџ’uше злaтне, а ланч’iч’и злaтне, а пêрстeјн’е, а тепiсе, а стaзе, а 
овeј ткaне ирaме. Шиптaри пaре! да iдеш тi свaки дêн. ако oч’еш да 
iдеш тi кêд бiне овaко нeшто, и овaко – нe сaмо прaзник, iди тi – прет 
светога-дêмн’aна и кузмaна свaки дêн мoжда iма по млaду, по двe 
млaде; по стo, по трiста, по ч’eтиристо мaрке. Шиптaри турaље. свaки 
Шиптaр ставл’aја тuјкена. јер oни се л’еч’iл’е вiше. тuј бiла цêрква 
л’ековiта. тuј ч’oрога донeл’е, oн ч’е се овiди. јa ти вiкам, eте нeч’еш 
да верuјеш, eте овaј кaфа посл’eдн’а ми бiла, смо iшл’е мi, свaки свe-
так смо iшл’е жeне, мi, у цêркву. тoј ни бiло нaма – према свeтак што 
iмамо да раздeл’имо – раздeл’имо. упaл’имо свaч’у у цêркву. грoбл’а 
ни бiл’е бл’iзо. донесoв јену жeну, да је дал’eко – лuда. и нeч’е oна 
да ул’eгне у цêркву да гу убiјеш. Брe, прiшла онa калуџ’ерiца, бiла 
јeна неспосoбна. тaко – имaла крiве uста, крiва рuка, шлогирaна. и 
калуџ’ерiца, брe oна, брe нaч’е! Брe, дaј! Мaрко – бiја от оптерuше, 
калуџ’eр неки-стaр. и oн оз дoбро, оз дoбро, бoгами, гу турiсмо у 
цêркву. и мi свi, жeне, гл’eдамо, овaко, знaш прет цêркву. Живoта ми, 
и жими-oч’и, жими-свe дeцу што ги iмам, ул’eгла у цêркву, преспaла, 
на свoје нoге искоч’iла и поздравiла се ос нaс. ако oч’еш да вeруjeш, 
вeруј; ако oч’еш, нeмој да вeрујеш.
а сам ти прич’aла за јeнога што бiја от сoмбор, нeки – вoјн’о 
л’iце? тoј iма прет сeдoм, oсoм годiне. Мoжда iма и вiше. имaја дeте 
непокрeтно, од око дeсет годiне. нe му одiло дoбро, нe му зборeло дoб-
ро. и тaко свe. и овeј Рaфч’ани дoста служiл’е вoјску тaмо у сoмбор. и 
овaј старeј сiн ми бiја у сoмбор. и oн му причaја. вiка, тaко и тaко, брe 
– вiка. „свuда – вiка – брe, га нoсим по л’екaре. не знaм – вiка – шo би 
дaја, сaмо – вiка – да овoј дeте eл’и да збoри eл’и да oди! не мoгу вiше 
– вiка – да гл’eдам. да га вuч’еш дeте”. и овaј му рeка, Шиптaр: „знaш 
л’и штo је?! Iма јена-цêрква код нaс. тaко и тaко”. а овaј му рeка: „јa 
сêм вoјн’о л’iце”. јер рaније не смeл’е oни да iдеоw. „Aј – вiка – ч[е] 
iдемо нoч’ом!” и oн ос тoга Шиптaра да дoџ’е, око дeсет сaти бiло. 
„овaј ч’ика-Мaрко што бiја, oн тuј, oн је – рeч’е – на врaта.” лuпав. Oн, 
ч’овeк стaр. 
а нaша цêрква нiкат не бiла затворeна. и нiкат нe се крaло тuј. а 
кoје дoбо oч’еш, iди. нoч’, дêн, иaко нeје пoп тuј, тuј су врaта отворeна, 
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цêрква је отворeна. тuј не смeја кoј да пiпне, да uзне. јер тaко бiло. тoј 
нe смејaло да се uзне, тoј... пuно л’uди, микнaл’е звонaре пa... кêд бiло 
овoј, партизaнско, тiтино врeме, кêт смо оч’aл’е да се ослобoдимо, тај-
пuткена. кêд бiло тoј, шо бeше тoј пред овaј рaт. 
и, шo ти кaжем, и oн... куцaл’е му на врaта, и овaј рeка: „кoј си 
тi?” кaже – овaко и овaко. „пa – кaже – бoгами, не смeм, кoје дoбо. јa 
сêм стaр ч’овeк, слoбодно – кaже – отвoри врaта нeч’емо да ти урaдимо 
– кaже – нiшта”. смо донeл’е – тaко и тaко – дeте.” и овaј отворiја врa-
та. и л’eпо ги примiја. ос кoла улeгл’е унuтра. „и штo је?” „Eте, товoј 
дeте.” „Aјде, ч’е га однeсемо прет светога-дêмн’aна и кузмaна. тuј да 
л’eгне.” турiл’е дeте да л’eгне. „и тuј дeте – рeч’е – утруч’ало се – нeма 
мeсто, знaш. некoје врeме. Мaти седeла му код њeга, и успaло се. и овaј 
му рeка, пoп Мaрко: „пошто спiје дeте, aј ч’емо-мi – кaже – у кuјн’у, 
ч’е посeдимо мaло док преспiје дeте. кêт ч’е дeте да преспiје, мi ч’е 
вiдимо.” и oни седeл’е. сaт се уч’инaја, сaт i-пол. тoј дeте нeма да се 
пробuди. отiшла му мaти: „Oно – рeче – дeте спiје.” и овaј рeка, што 
бiја калуџ’eр: „Aјт, ч’е га пробuдимо – кaже. ако је за aер, дoста је.” 
и oни – рeч’е – ч’iм отiша oтац и тaј пoп да га вiдиw, oн – рeч’е – од 
јенпuт дигнaло глawу и му рeкло oцу. „тaта, сaмо крoвф.” „јa не мoгу 
– вiка – да знaм штo је крoвф, штo знaм штo је тoј крow.” и га питaја вaј 
шо бiја вoјн’о л’iце, онoга калуџ’eра. кaже: „са шo је покриeна – кaже 
– цêрква?” кaже: „са плoч’е.” „дoбро”, рeч’е. и oн купiја олowо. цeла 
цêрква, онa мiцка цêрква – знaш, ал’и цeла покриeна ос олowо. трi пuта 
донeја дeте, oно здрaво и ч’итaво. и не знa кол’iко пaре оставiја. 
па нeма тuј, ти вiкaм, тuј iша нaротд, сaмо тaко iша. за свaку мuку. 
али, сêг, eте, гу порушiше. трeба да гу прaиw. не знaм кол’iко пaре, 
рeч’е, дaл’е, овeј да се прaи цêрква.
(– Порушил’е гу Шиптари? Р. М.)
– ахa. па – сeдам месeца, извадiл’е света-Богородiцу под ру-
шевiну сêг. до темeл’. Минирaл’е гу. а сêк се кaјав. и јeдан писaја у 
новiне, нaш комшiја бêш тuјке. Ч’азiм Шaл’а. новiна бiлa, бêш кêт 
сêм бiла код овeјзи унuке у кoтежш. кaже „цêркву oч’емо да прaимо. 
јер у тuј цêркву вiше смо се л’еч’iл’е мi – вiка – се oни. и ако oч’ете 
да верuјете Бoга, вi да ме верuјете. кaже – умрeја ми братaнац, умрeја ми 
тeткин сiн. и док не отiшл’е у цêркву, на тoј мeсто што узeл’е тај-ствaр, 
не мoгл’е да се развeдоw з дuшу. кaже – да uмреоw. и кaже: нeмамо 
мiр у сeло. нiти ни се – кaже – пaтиw стoка, нiти ни рaџ’а се берeч’ет. 
нeмамо – кaже – мiр у сeло. Uвек нeшто не јuри прес сeло. а изaџ’немо 
гoре – пo вiше цêркве, двa ч’овeка – кaже – у бeло, са крuне – кaже – на 
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глaве, uвек – кaже – вiдимо. и мoл’имо – кaже – вoга владiку, ако мoже-
мо цêркву да напрaимо.” и тuј пoтпис дaја – Ч’азiм Шaл’а, от зоч’iште. 
E, тaко.
зојћ
Биљана савић, рођена 1930.
једe јн’е
коломоч’aн л’eба. отсeјеш брaшн’о. самeл’еш у воденiцу и га от-
сeјеш. заврiјеш вoду, попaриш.стawиш цêрпuл’у на oгањ, тuј де iма 
плaмен’. Oна се угoри. пл’uнеш на цêрпuл’у одозгoр. Aко врiје – кêрк 
тај-љeба! сaч’ јoпе угoриш. и стaиш га тaј сaч’ на тaј љeба. се испeч’е, 
се изрeшка. и јeдеш.
грa незапêржен се јeја. Бе[з] запêршке. тaко. постiло се свaки пe-
так, свaка стрeда. Рaдиш у пoље – ти донeсев оцêт и лuк. тoј јeдеш. 
па месiмо фел’iје – по двe, по трi, како-кoја. прeј бiло калабалaк 
у кuч’у. нe бiло двa, трi ч’лaна. Бiло пuно. по двe фел’iје угoриш. 
сaч’. па пoсл’е јeдеш. 
напрaиш кaшу ка за палач’iнке. само шеч’eр не тuриш. пoсл’е 
– јeдан кaп по јeдан. запeч’еш. свe запeч’еш. и кaд напuниш тепсiју, 
пoново сaч’ на жaр одоздoл, на саџ’ејaк тепсiја. и oна се испeч’е. 
л’утiке нe се пeкл’е ка сaдт. у жaр. да зач’епêрл’аш свe да се 
испeч’ев. тêдт бiло – дuвај попeја, дuвај. истuч’и ги л’утiке. Aл’и пo 
слaтко бiло и пo здрaви смо бiл’е. свi бiл’е здрaви. и дeца. и свi. 
и стaри нe знaл’е штo је бoл’ес. кêдê се разбол’eл’е, кoј се разбол’eја 
више-умрeја, нe се дигнaја. Му дoшло да uмре. ал’и некoје дeте, тi нe 
га нoсиш код л’екaра, га нoсиш код некoју бaбу. Oна му дuне, му угaси 
онe угљeве, жарeве стaви у вoду, па у тuј вoду га омiјеш и му дaш да 
пiје. Aко плaч’е, aко је мицко, однeсеш га код некoју жeну. тaмо oна га 
испoтêрл’а, га испотêрл’а – и oно се дiгне. 
гробнiк
е, кêд бiло, се дiгне јeна жeна гробнiк. и ствaрно се дiгла oна. 
и дoшла ко[д] тeтке тuј. сaмо јaне на oфцу. Мi нe-види нiкој. A пaдне 




а oна, онaј жeна: 
„нe маџ’iје ми напраiја нeкој да ми л’iпч’ев oфце. нe – овoј, нe 
– онoј.” 
и тaј стaр рeка:
„вi имaте нeкога гробнiка.”
а тoј сêд oни зoвев вампiр, тêдт бiло гробнiк.
и отiшл’е, узeл’е вампiра. и oн дoша на кoјн’а. и пазiја. Oна га 
приметiла. Жeнска бiла. кêд га приметiла, не мoгла да се спuшти на 
oвфцу. побeгла. Му осетiла дu.
и дрuги нoч’ ка[д] дoша oн, и овaј вампiр рeка мoјему oцу:
„јa ће сeдим, ч’е ме покрiјете. ако пuкне пuшка, тi да сeдиш ос 
вoду, сакрiјен у кoш. да ми сiпеш вoду на глaву. јa ч’е се расвeстим.”
кêт пукнaла пuшка, мoј oтац искоч’iја и му сипaја вoду. 
„кê[д] да вiдиш – вiка – свe кêрв и кoжа ка решeтка!”
и вiше се смирiло цeло сeло. и тaј кuч’а се смирiла. утепaја га 
гробнiка.
удaдба
јa кат сêм се удaла, дoшл’е прoсци да ме прoсивф. а јa не знaм 
ч’овeка. а ме пiтав и oтац и мaти: „да те дaдемо у грaт. ће жiвиш 
дoбро.” јa нe га знaм. а страмoта ми је да пiтам кaкав је тaј ч’овeк. нe 
знам за кoга iдем. 
кê[д] дoшле сватoви да ме uзнев, код нaс је обич’aј да ги прегљeдаш 
преко пенџeру, преко сiто да бiднев сiти сватoви. и снaа да бiдне сiта. 
кêт ч’е вiдим – мeне нe ми се свiџ’а. цêрн мuш! а штo да рaдим!
а мoрам да iдем. Oтиде oн. нe га знaм, нi га познaам. увeч’ер 
кê[д] дoша у сoбу – цêрн, бeја. Eт’[e] тaко ти бiло тoј врeме!
па кêт се удaш, да плaч’еш. плaч’е ти се, нe ти се плaч’е – тi мoра 
да плaч’еш.
кê[д] те обукuјев, јeну свeч’у отuдт, јeну отuдт ти дêржив. девoјке. 
и ти пoјев. ти пoјеw, а тi – iма да плaч’еш. свe да рaдиш – uј, uј, uј, uј – 
док те накiтив. кê[д] те накiтив, iма свe да ги загêрлиш, да исплaч’еш 
и да изaџ’еш по дворiште својбiну – стрич’eве, кoга iмаш, свe да ги 
испогêрл’иш и да плaч’еш. и пoсле вiше – гoвиш. дoџ’нев сватoви, те 
uзнев. 
кêд отiднеш тaмо, понeдел’ак ка понедeл’ак, iма да се дiгнеш 
ка свi. Баранiца, посипувaјн’е, шал’eјн’е. свaдба. у утoрак – iма да 
се дiгнеш, да упaл’иш oган’, да помeтеш кuч’у, да тuриш котлiч’е на 
oган’ да се грeје вoда. кêт се дiгнев, свe да бiне – и двoр помeтен, 
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поч’iстено, канaвац на рuку, кêрчaгк у рuку, свaкога да посiпеш. Oни да 
се омiјеw и да ги дaш кaфу да попiјеw. Iма да слuжиш а да не збoриш. 
да ч’uтиш. снaа нeма да збoри. тaкво бiло врeме. а сêгк! сêгк по мoде! 
пo дoбро ги је сêк! а нaма ни бiло пo дoбро. пo вiше не поштувaл’е. 
Aј на трi месeца да мeси. снaа ч’е мeси блaгу погaч’у. па ч’е пoсле тuј 
блaгу погaч’у по свe својбiну да дaва. и вiше iма да мeси. свeма по 
јeну недeлу да ги истeраш рeтд. Љeба веч’iном бiло под жaр. тuриш 
у цêрпuл’у љeба. одозгoр жaр. измeша га са мaшу – вiнге, вiнге! тaј 
л’eба ствaрно бiја нaј л’eп. тaко. 
тaкво ти је врeме. Мi у димiје, снaјка кêд је љeпа, кêт се нагрaди 
младаневeста. стaви оно-кoло на глaву, кiте. кошuл’а дoбра, фанeла 
под кошuл’у, па јел’eч’е одозгoр, па димiје, па појaс. кêд iде тaј дêн, кêт 
се удaднеш, без бoшч’е, нeма бoшч’а. E, у понедeл’ак ч’е опaшеш бeлу 
бoшч’у. дoбро. тeј димiје дoбре свe. снaа сaмо сeди, гoви. а тaј што 
је момковiца, она посипuје а oни свi пuшч’ав пaре и л’егeн. и како-кoј 
се шaл’и, папeја бaцав, шaл’иф се. врuч’а ракiја. свaки мoра по јeну 
ч’aшу и баранiцу да uзне, а млaда сaл рuку л’uби. а oни – кoј дaва пaре 
от папiре – дoбро, кoј нe – пuшти ако oч’е, и ексeре ч’е пuшти у тaј 
л’егeн. тoј бiло.
Баранiца се мeси – кêд отiдне девoјка, свe тaј вeч’ер кêд бiдне 
пoјев девoјке свe. отiднев да л’eгнев девoјке от сeло које дoшл’е. и 
тaј девoјка ч’е спiје сêс н’i тaј вeч’ер, са тeј другарiце. а овeј жeне от 
кuч’е, oни iмав да се дiгнев да мeсив по двe, по трi баранiце. попa-
рив тeсто па изгн’eтев ка колач’iч’и, намaжев, испeч’ев. премeтнев на 
сoфру па издрoбив са рuке свe. пoсл’е uзнеw мaсло понoво и мaло вoду 
и шеч’eр, покрoпив туј-баранiцу. јопeт пот сaч’. јoш мaло гу подгрeјев. 
тeј девoјке кêд устaнев, iма да iдев дoма oни. накiтив гу тuј девoјку. 
и кêд iдев дoма, се најeдев тeј баранiце. и тaј шо ч’е се удaде, и oна 
појeде мaло баранiцу сêс н’i. и тaко, тaј баранiца.
а и за у понедeл’ак, тaмо де се удaдне, и тaмо iма баранiцу. тoј 
бiло баранiца нaј вaжан ствaр. тaмо двe жeне iма, тeј кoје спрeмав – се 
дiгнев од нoч’ да мeсив баранiце. и тuрив астaл у срeд двoр. и uзне, 
кêрчaгк бiло, веч’iном кêрчaкг, посiпе ги. канaвац, млaда снaја iма да 
донeсе канaфце – по трi, по ч’етiри док се испоквaсиw млoго сватo-
ви. свi. кoј дoша на свaдбу, мoра да се посiпе. да uзне тuј баранiцу 
и врuч’у ракiју да попiје. тaј ракiја жuта. Ч’е uзев. не ка мi сêгк шо 
у лoнч’е да грeјемо шеч’eр. Oни ч’е угрeјев мaшу и кoцку шеч’eр ч’е 
стiснев ос тaј ужегнaти. и oна како кaпе у тuј ракiју, oна жuта ка дукaт 
се напрaи. и тaко. у ибрiк, пuн ибрiк га напuнив. свaкому, тoј свaкому 
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по ч’aшу ракiју да попiје. и свaки ч’е uзе тuј баранiцу, ч’е појeдеw и 
млaду ч’е дарuјев. и пoсл’е ч’е настaвив рuч’ак. кo[ј] је дал’eч’ни, не 
мoже да iде, и тaј вeч’ер. Рuч’ак у понедeл’ак не знa се штo се тuри! 
нaј глaвни рuч’ак у понедeл’ак. Рuч’ав тeј гoсти свi. кo[ј] је дал’eч’но 
млoго, oн јoш јeн нoч’ мoра. кo[ј] је пo бл’iзо, отiднев. Aј, се растêрвив, 
младаневeста остaне. 
ујuтру се дiгне рaно. и ако је л’uт пêс, кол’iко-год oч’е нека бiне, 
oна iма да iде да га вeже. а не јeде пêс младаневeсту. нiкат. нека бiне 
какав-гoд oч’е, iма сaмо да гу помирiши. Oна iма да uзне кoмат л’eба и 
да iде. Мoја мaти ми прич’aла: „смо имaл’е двa пêса мuва шо не мoгла 
да ул’eгне у дворiште. и јa му кaжем мoјему мuжу: ’дoџ’и сêс мeне. 
Ч’е ме појeдев’. ’Iч’ нeмај гaјл’е, нeч’ев. Младаневeсту не јeдев пцi’. 
јa љeба у рuке – кuто, кuто, кuто – oни сaмо ме помирiшевф. вeжем пцi. 
нi – a, нi – бe!
тaко бiло. имaло, знaло се рeт. а вoј сaт! јeдан рuчак. Млaда U – a, 
u – a! у хoтел. дoма. по јeдан рuч’ак. а тêдт бiло – от пeтак гостiнке 
долaзив. от пeтак iдев, iдев, iдев. Ч’[е] iдеш да ги бeреш гостiнке. 
пuна кuч’а. појaјн’е, весeл’е. тoј меракл’iски. 
свi  умрeл’е
Бiла нека-прiч’а, знaш, тaмо от старбiне. 
имaла јена-жeна трi сiна и јeну ч’eрку. тuј ч’eрку дoшло гу суд-
бiна да се удaде нeгде дêљeко. дoшл’е, гу узeл’е туј-ч’eрку. Oни вaмо, 
нe-дај Бoже, побoл’и се: јeн брaт – uмри, дрuги брaт uмри, трeч’и брaт 
uмри. остaни јeна мaјка стaра, оч’oри от плакaјн’е. тaј сeстра нiшта не 
знa. немaло прeвос. и oна свe сeди: 
– кuку мeне, нe ми доџ’oфв нi да ме uзеф, нi да ме вiдиф!
нiкој не отiшл’е да гу вiдиф, ни да гу uзеф. тeјзи мaјке Бoгк да 
гу дêржи дuшу, да сeди ч’oра, тaко при оџ’aк, нi да јeде, нi да пiје. 
да ч’uти. нeма де да iде, оч’орeла. а Бoгк превидeја (ранiје имaло, 
другојaч’е бiло), кêт превидeја, му рeка јeному брaту: 
– да iдеш тi на кoјн’а да eзеш сeстру на гoсти, да гу донeсеш, да 
гу тuриш код мaтер и да се вiдивф. 
и oн, тaко бiло. дoша гу брaт ос кoјн’а. O, oна кêд га видeла, га 
загêрл’iла. 
– U, брaте, си дoша!
– спрaљај се одмa. сêм дoша да те uзем на кoјн’а. 
– кaко је мaти, кaко са тeј? 
– свi смо дoбро, свi смо здрaво и дoбро.
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– кuкu, брaте, нeшто ми мирiшеш на зeмн’у – oна.
– A, бре-сeстро, јa сêм земн’орaдник, сêм радiја са зeмн’у.
кê[д] дoшла у двoр – двoр до кол’eна трaва! нiкој не газнaја. нi-
кој.
– кuку, брaте, шо-вi-је трaва!
– хaјт iди гoре! Мaти ти је у кuч’у (тaмо се звaло кuч’а при 
огн’iште), а јa да вêржем кoјн’а у кл’eт, у штaлу.
Oн ул’eгни ос тoга кoјн’а у штaлу, вaј кêд отiшла гoре, мaти.
Мaти:
– Uу! кaко си дoшла, шo си дoшла, кoј те донeја?
– Брaт дoша да ме uзе.
– кaкав брaт! Брaт умрeја, свi умрeл’е! сaма, eте, сeдим. нe, Бoг 
ми дêржи дuшу. нi јeдем, нi пiјем, нi сêм глaдна, нi сêм жeдна. 
тêт се загêрл’iл’е мaти и ч’eрка.
– дe је тaј брaт?
Oна рeкла:
– отiша кoјн’а да вêрже. 
– па iди вiди! кaкав брaт!
кêд отiшла – нi кoјн’, нi брaт. нeма. сaмо трaва.




немaло прeј огљедaла. и – сêдт – отiша ч’овeк да oре. орaч’и плuг 
извадiја, јено-пaрч’е овaкво. огљедaлце бiло. и oн узeја, станaја волo-
ве. прeј бiло волowи. и обрисaја. да погљeда – вiди сл’iку свoју.
– Uу, мој-oтац!
не знaде сeбе кaкав је oн.
– Мoј oтац! U, бре-oч’е, бре-oч’е!
обрiши га, тuри у нeдра, дoџ’ни дoма, остaви тoј огљедaлце. кêд 
му пaдне ч’eф, отiдни – збoри, збoри, збoри. вај-жeна пaзи јeн дêн, пaзи 
дрuги дêн, рeкла:
– овaј ос кoга збoри?
Oн изaџ’и от сoбе, oна uџ’и. Oн у сандêк га турiја, тoј огљедaлце. 
кêд узeла oна:
– A, кuрво курвосaна! тi л’и ми вaраш мuжа?!
прaво кот пoпа.
– пoпе, јa oч’у да се одвoим.
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прeј бiло са пoпа.
– да се одвoим од мuжа! 
– кaко, зaшто? Мuш ти је домач’iн! Мuш ти је дoбар!
– нe, нe! Iма кuрву. свaки дêн отiдне, збoри сêс њu. извaди гу от 
сандêк.
– кaкво је тoј?
– Eте!
– донeси да гу вiдим!
кê[д] дофатiла oна тoј огл’едaлце, прawо кот пoпа. 
пoп:
– Бoже ми опрoсти, вo[ј] је свети-никoла. свeтац.
прiч’а староврeмска.
Мала круша (Крuша Мiцка)
Марија Ђорђевић, 1927.
нi л’исiца нi рiбе
Бiла јeна жeна. гу се јeл’е рiбе млoго. и викaла мuжу:
– E, бре, ч’овeку, што ми се јeдев рiбе.
– A – рeка жeне – ч’[е] iдем ч’е ти улoвим рiбе.
отiша oн. напaја тaмо на млoго рiбе. лoви рiбе! напунiја пuне 
кoла. а л’исiца џ’авoл – испрuжи му се на пuт. и oн – бaци гу, бiја нeки 
шунтaв. 
уватiло га нoч’. кêд отiша дoма:
– Aв, жeно, рiбе сêм ти донeја пuне кoла и јeну л’исiцу. 
Oна се обрадuwала. Бêрго фенeр да искiч’и. кê[д] да вiди – нeма 
нi л’исiца нi рiбе. Oна ги, помеч’aла ги свe, л’исiца, от кoла. 
тoј ги прiч’ам децaма. 
калаканџuре
вiл’е нe се зборeл’е.
прeј, по веч’eре, жeне у дêн немaл’е врeме да прeдев, да пл’eтев. 
пo веч’eре на јeно газaрч’е сeдив. и ч’е пoсле, стaра, покoјна свекêрва, 
ч’е пoч’не. 
Бiл’е, овeј некêрстeни ноч’eви што бiл’е од Мaл’и Божiч’, да вe-
жев iгл’е, макaзе и свe, и да ги склoниw онeј гребeне овaко. 
и oна прiч’а. кaко гу н’eјзи прич’aл’е:
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– јeна Мaра – вiка – отiшла на бунaр. а тaмо тeј каланџ’uрке – 
вiка – сêз гребeне свe гу издêрпал’е црeва. за тoј се везuјев гребeни. 
тaко oна би прич’aла.
Oни отiшл’е:
– Мaро, aјде Мaро! дe си?
– A – oна гу рeкла, каланџ’uра. Oна гу изeла.
дeца имaл’е стрa пoсле.
јa ни мoјема децaма нe сêм прич’aла, ни мoјема унуч’ич’aма не 
прiч’ам тeј стрaшне прiч’е. тoј ги поновuјем на ч’итaнке што iма. 
Шкoла
Мoја сeстра iшла, старeја од мeне, iшла у шкoлу. кê[д] дoшло на 
мeне рeд да iдем, девoјке нe пушч’aл’е, жeнску дeцу нe пушч’aл’е. стa-
ри нe пушч’aл’е зaшто Шиптaри не пuшч’авф свoје. Мушкaрци н’iни 
iшл’е у шкoлу, и нaши у јeдну шкoлу – сêрпски се уч’iло прeј. E, за-
бранiше! нe сêм iшла ни јa, ни вeј пред мeне. а пoсл’е мeне ми iшла 
сeстра, дрuга, трeч’а iшла; јa нe сêм iшла. пoсле, кêт сêм се удaла, 
морaла сêм да се описмeним, сêм iшла невeстом на тeј теч’aјеве. да се 
описмeниш, да завêршиш рабoту бêрго, бêрго. Aјде, мoраш да iдеш! 
Мoра. јeдна Шaјка не уч’iла. командiр ги бiја aјко од вел’iке крuше, 
oна не уч’iла – и да ч’iтамо, и да пiшемо. пoсл’е и стрeч’ко мaло не 
уч’iја јeдан. задaдне ти oн дoма нeшто да напiшеш. пoсле смо кувaл’е 
– домач’iнска шкoла се викaла. и тoј смо iшл’е трiпут недeл’но. сакu-
пив се свe, oна ч’е ни скuва, oна ч’е ни заповeда кaко да се кuва, нeки 
однeсе кромiдт, нeки однeсе нeшто – напрaимо јeдно јeло. 
слoва сêм науч’iла свe, ал’и забраiла сêм тoј. сêк сêм се науч’iла 
да ч’iтам. касaндра ме натерaла. Ч’ирил’iцом писуwaло. гл’eдај гу 
двaпут на дêн. 
пuзгање
Kêт сêм бiла јa дeте, нe iшл’е жeнске омладiња да се пuзгаw. јa 
сêм имaла старeјога брaта – Бoг да га прoсти, умрeја – мi ч’[е] iдемо 
– јa и мoја сeстра, ч’е му вuч’емо сaјн’е до пузaљке. сaмо да не остaи 
тамо да гл’eдамо тaмо што се пuзгаw дeца. а oн би не остiја – рuке у 
џ’епowе iде, а мi нoсимо сaјн’е до тaмо. и кêд завêрши – aјде дoма. и 
мi јопeт да му донeсемо сaјн’е. сaмо да не uзе на пузaљку, нe iшл’е 
жeнске дeца, нe.
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пoсл’е, ка млaда сêм iшла на пузaљку. Oвде дoџ’нев ги гoсти, 
имaл’е гoсти – вeл’ика фамiл’ија. Oвде сн’eгк вeл’ики. тuј нaдол’е ч’[е] 
iдемо – вaј Oлга што је и – јa. нoч’, месеч’iна грeје. Ч’[е] iдемо да се 
пuштимо по јaна два-пuт. кoл’а ч’е сeди тaмо дoл’е, тaј деверич’iч’ ми, 
код врaта дмитрiне дoл’е, да не iдемо на џ’aду. да не iдемо дoл’е, ч’е 
не изeдеw куч’iч’и.
Шипнiско
свекêрва ни бiла ран’eта. пл’ач’кaл’е ги owце, узeл’е ни стo комa-
та owце и кoзе [Шиптари]. тuј ги растурiл’е зêдт. оч’aл’е да искoч’иw 
синowи. Oна затвoри врaта синoвима да ги не пuшти. Oсетiл’е ги што 
ги извадiл’е owце. те oна прaво дoл’е да iде. тaмо дoл’е имaла зaсе-
да, испод тeј кuч’е де сте бiл’е дoле. и тuј oни, па мисл’eл’е oни нeки 
мушкaрац iде и – тaм! гу ранiл’е у нoгу, паднaла на лeџ’а, нe смeла да 
прiч’а један-пuт, ч’утeла, ч’утeла док отiшл’е oни подал’eко. 
Рeч’е: 
– проџ’нuјев поред мeне. кuку, кuку!
и oна тaко oпште не мêрда.
јeно врeме поч’eла да вiка овeјзину стрiну што сте бiле јуч’eр. 
цêрногoрка бiла oна тuј. ивaна се звaла.
– ивaна, ивaна!
да дoџ’еоw да гу uзеоw. не мoже да мêрдне.
кêд oни слушaл’е, свi се побунiл’е, сeло, пуцaл’е пuшке. тuј бiл’е 
сêрби, сêрпска маaла. и јeдан, што ги бiја њoјан дeда стaр, аџ’а-Бoшко 
смо га викaл’е, oн ги дaја зoр женaма:
– Бêрго! Cе снaа јoвина бiла дoл’е, уранiл’е гу.
Жeне iмаоw стрa. Oн гурнaја ги жeне тuј. ивaна, цêрногoрка:
– Мoно, тi л’и си?!
Oна гу рeкла:
– јa, јa.
потêрч’aле. те на лeџ’а мaло вuкл’е гу, донeл’е до тuј нeгде. пoсле 
кêт ч’uл’е синowи, искоч’iл’е, гу донeл’е. Oвде бiло вêршeјн’е. Бiл’е 
нeки aге што бiл’е да вêршиw. узeл’е за врeме окупaције, узeл’е oни 
свoје н’iве, aге узимaл’е свe жiто. од мoј рoдт стo комaта owце ги узeја 
aга кê[д] дoша. 
и на тaј н’iјан – ка срeсз, однeл’е гу код лекaра н’u. тaмо седeла кoј-
зна кол’iко. и крiва ми бiла свекêрва. док живeла, кривeла. овол’iква 
ги бiла рaна испот кол’eно. Што гу сeкл’е мeсо.
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Oвде, јопeт, мушкaрце не утепaл’е у овoј сeло. по дрuге сeла – у 
вeл’ику Oч’у ги нагêрдeл’е, утепaл’е. Жeне тепaл’е у вeл’ику Oч’у. јeна 
у зоч’iште, јeна жeна умрeла. умрeла једна-жeна у зоч’iште. 
Oни да iдеw на веч’eру. отiшл’е гу тeтка и како-кoја. да прoџ’еw 
у тeј путiне, дал’eко бiло, утeпај ги трi жeне, исeч’и ги сiсе, тuри ги 
у uста. јeна бiла рањeта, вêрзувaла кол’eно. Рaну да вeже, што пaла. 
дoшл’е, понowо ги дaл’е јoш јeно батaре. и утепaл’е свe. трi жeне. 
тaко, у Oч’у млoго утепaл’е.
оч’aни побегoше. свe по грaду пoсл’е да сeдиw. и од oвден напу-
штiло сeло. стал’eтоwи, тeј што искоч’iле у јаiнце, oни бiл’е у прiз-
дрен, седeл’е. па у сêрбију отидoше. тaмо нeгде. и пuно искоч’iле у грaд 
да сeдиw. овeј Морaвфци, кoј-зна кол’iко кuч’е бiл’е, и oни искоч’iл’е 
у грaдт. и oни вiше не доџ’ow. тeј Морaфвци не доџ’oше. испродадow 
тeј мaло зeмн’е. тoј дрuго дадoше гу за дeч’ји додaтак, поклонiше гу. 
јeна фамiл’ија, јeна кuч’а остадow. и oни нe-бил’е тuј, бiл’е у Рaоwац 
па дoшл’е.
овeј ч’ифчiје што смо бiл’е, ни uзе aга тoј пo дoбро жiто.за сeме 
одвоiсмо мi, бoжем пл’eвимо н’iве. немaло да се пêрска вoј жiто него 
сêс рuке трawке да скuбеш па да ти рoди дoбро жiто. 
Oн га oдвој, тoј га oстај. Џ’aк га uзе. свe тoј дoбро. ни сeме нe ни 
oстај. тoј земл’iво, тoј арџ’aво. Cêс кoјњи се вêршiло. на зeмл’у да 
вêршиш. кaко ч’е бiне дoбар л’eба о[д] тoј?! тaко бiло.
па пoсл’е кê[д] доџ’ow партизaни, сaми напуштiше, oни отидoше. 
отидoше aге, сaми напуштiше. 
Џ’урџ’eвдêн
увeч’ер ми oвде бeремо шавaш што кaжу, по л’ивaде трaфке. Бeре-
мо грaне па кiтимо кuч’е, тoј зел’eно, шuмку, фêрбу, што iма зел’eно 
нeшто. прeј стoку смо пушч’aл’е рaно да се дiгневф да однeсев ч’обaни 
на урaнак. а сêгк – нe! Мi дoма спрeмимо рuч’ак ка што се спрeма, 
iдемо мi жeне на грoбл’а кoје смо стaре на вeч’ер.
пoјевф се пeсме. нишaљке тuравф се, па нiшавф се дeца, пoјев 
пeсме.
додол’iце
додол’iце смо игрaл’е јa кêт сêм бiла дeте. па не пaда кiша, не 
пaда. ће да вiкне јeна жeна:
– Aјде, девојч’iч’и, собeрите се да iграмо додољiце. 
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и собeремо мi тeј фêрбoзе зел’eне, па накiтимо тuј додол’iцу. 
Iдемо у сeло, пoјемо:
– нaша дoда Бoга мoл’и.
от кuч’е на кuч’у. Oни ни дaвав по јeну кашiку мaсло, брaшн’о. 
кêд завêршимо сeло, iдемо код њoјзе тaмо. Oна ни напрaји кач’амaк.
однeсемо гу додољiцу у јeну вoду, ч’eшму смо имaл’е тaмо. тaмо 
гу скiнемо онeј трaфке што бiла накитeна. да вêрне кiша бaцимо у 
вoду.
лазарiце
лазарiце uвек смо игрaл’е, uвек овoј сeло игрaло лазарiце.
увeч’ер сакuпивф цвeч’е, у пeтак, л’убич’iцу – iмамо шuме oвде, 
јагл’iч’. а ако нeма тoј цвeч’е, дoспе се, рaно цветaло, iма крuшка, 
сл’iва. па тoј вeч’е собeревф се девојч’iч’и и јeну кuч’у. ги прiми нe-
кој. тuј цeја нoч’ iграw, пoјеw. ујутредêн искoч’иw да пoјеw от кuч’у у 
кuч’у. 
лазарiце игрaло овoј сeло uвек. Cêг ни iдеw и от сêрбaце, aма oни 
другојaч’е пeсме, другојaч’е нaше.
Мала круша
олга станковић, рођена 1932.
световрaч’е
– хAјде – ч’е ми рeкне – хaј ч’е да iдемо у световрaч’е.
кaкво световрaч’е! са пuну кuч’у дeцу.
хAјт ч’е да iдемо. у зоч’iште. Ч’е да iдемо. O, кuку мeне! кaко 
јa?! трeба да се обaњам па да iдемо у цêркву. сêм обањaла дeцу свe, 
iдем, а мuж ми кaже:
– хAјде вiше, спрeми се, хaјде ч’е да iдемо.
хAјде, отидoсмо. E, јa јaдна! тêрч’и тaмо, тêрч’и тaмо. 
сêм престанaла. смо давaл’е рукaвeде. тeј рукaвeде дaвај, дaвај, 
дaвај! вêрзuј, бoжем, да iдемо у световрaч’е. нiкадт нe сêм бiла. дeцу 
калабaлêк – јeно рoди, дрuго, трeч’о, ч’етвêрто, пeто, шeсто, сeдмо. 
сeдaм дeца! а до[к] ги спрeмиш н’i, јa вiше не мoгу. кuку, вiкам, нe, 
нeч’у вiше iч’ да дoџ’ем, му кaжем н’eму:
– Мoрa – вiка – слaва ти је сeстре.
јa сeстру iмам у зоч’iште.
371Заменице у говорима југоЗападног дела Косова и метохије
хAјт! Ч’е да дoџ’ем. хAјт ч’[е] iдемо. и пешaч’ки. пешaч’ки. кuку! 
гêрми. Ч’е вêрне кiша, а знaш кaко! вiкам: „Штo дoџ’о јa будaла! вi-
диш ч’е ни уфaти нiкоја фêртuна дeцу!” свe дeцу по сeбе. Oди пешaч’ки. 
отидoсмо. хAјт! да сêм остaла, бuди сêм везувaла тaмо и сêм давaла 
рукавeде, смо везувaл’е сêс домач’iна мeјега. „E – вiкам – што трaжим 
јa јeн дајaк дoбaр. нe да сeдим дoма него хaјт тaмо!” а ч’eф iмам кут 
сeстре да iдем на слaву. ал’и уморiла сêм се дoста. јeс, бoгами. 
удадo  се
и удадo се. трaжим јa јeн кoлaц дoбар, да се избiјeм дoбро. Штo 
ч’у oвде да дoџ’eм. Фaмил’ија мaла, мaла, а јa од вeл’ике фaмил’ије сêм 
искоч’iла. Што трaжим јa јeн дајaк дoбaр! Ч’eтири oфце имaја, ч’eтири. 
о[д] ч’етiри – трiјес комaта. прeдаде пoсле. и опл’ач’кaл’е га н’eга.
ал’и јa кê[д] доџ’o, штo ч’е вiдим! Рeко – кuку дe сêм дoшла! 
тoл’ику фaмил’ију сêм остiлa, oвде ч’е да дoџ’ем. нeма! Рeко – aко, 
нiшта не мaри! Штo ч’е јeв oни, ч’е јeм и јa. јeс. нe ч’е умрeмо.
тaмо-вaмо, тaмо-вaмо. кê[д] дoџ’е рeдт, прeдаде ми свeкар шuму 
– трiјес комaта oфце ми дoнесе. „Eте, вiдиш, јa дoбро сêк сêм” – рeко.
јa вoл’им стoку. вол’eла сêм, а знaш кaко, стoку да iмам. зaшто да 
тêрпим, да не јeдем, да не пiјем.
Aјт, aјт по мaло, по мaло, по мaло – се уч’инiше стo педeсет, стo 
шездeсет. нe ги ни знa свeкар мoј, нe ги ни знa кол’iко iма тeј owце. Eј, 
кuку мeне! вiкам:
– Мoре, бaбо, а вiдиш, нeма ти гу тaј owца и тaј.
– E, тi знaш!
– јa, бoгме, знaм.
Oн нe јeну, по трi узeја owце вuк, изнeја ги тaмо. E, кêд отiша 
тaмо.
– тi, снaво, вiкаш – рeч’е – нeма гу тaј owца, нeма гу тaј owца. а 
знaш да трi owце ти изeја вuк нач’êска!
вeл’ико торiште смо имaл’е ми тuјкена, а знaш кaко! л’епoта!
продадow тeј owце пoсл’е. се подел’iсмо пoсл’е. 
одвoише ни нiкоје oвфце. и штo ч’е ч’iним! нi торiште!
пoгина ми мuжш. кêт пoгина мuжш, нeма oвфце.
тeј oвфце – рeко – предaди! нeма кoј! кoј ч’[е] iде. двa дeца. Мaл’е 
јoш.
и предадoсмо и тeј oвфце. тeј двe краве. па бoг да ч’uва – јeна крaва 
јeну годiну лiпч’и.
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Eј, мoри мuко, рeко. и тo[ј] је. E, сêген, јoпет сêс јeну крaву сêм 
останaла. 
пРизРен
вера Ђурић, рођена 1924.
удaдба
Ч’е дoџ’нев у кuч’у да ме пiтав дa л oч’у дa л’и нe. па дoшл’е – 
стрiц н’eговф, мuжн’евф стрiц, и стрiна. дoшл’е да ме вeривф. верiл’е 
ме. да размeн’имо дарoве.
знaла сêм мuжа.
Шeс месeца смо бiл’е верeни. Oн долазiја никој-пuт.
... сватoви – свe родбiну позoвемо, комшiје. пuно бiл’е свaтове. 
Iде млaда.
и млaда сêс млaду да не се вiдивф. ако iмавф двe свaдбе, oни бêрго 
отiдневф на дрuгу стрaну. Млaде двe. а сêге eне – по двe, по вiше. не 
гл’eдав вiше.
Млaда ч’eка у сoбу. врaта пoсл’е отвaрав, не пuшч’авф док не дaд-
невф пaре. не дaва нiкој од рoда што гу ч’uва. ахa. за пaре продaвав млa-
ду. не пuшч’ав док не дaдневф пaре. тuривф бомбoне, пaре у ципeл’е. и 
oндак uзнев ципeл’е. сипaл’е ми на глaву тoј што бiло у ципeл’е. пaре 
попадoше. Oни бeрев бомбoне, како-кoји. и обuч’ем бeл’е ципeл’е.
на камијoн јa и мuжш, а свaтови позaди. 
кêт стiгнем у кuч’у, пêрво ми стaивф мeдт на врaта. и oндак пoсл’е 
свекêрва сeдне на стол’iцу. и јa кут свекêрве у скuт. и пuштивф. сiпефв 
вoду. „се помоч’aла свекêрва”, вiкавф. и дарuјемо се – јa н’oјзи, oна 
мeне. 
имaло и накoнч’е. Мuшко дeте да подiгнеш трi пuт. и тoј дeте 
дарuјеш.
у кuч’у
...O, у кuч’у! целивaл’а сêм рuке свeма. Uвек кêт сeднев пред 
рuч’ак, да цел’iвам рuку свекêрве, па oндак да сeднем да рuч’ам. 
вoду нe смо имaл’е у кuч’у. донесeмо од ул’iце. вoда ни бiла на 
сoкак. од ул’iце донeсемо вoду, напuн’имо. Бeда бiла вeл’ика.
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па нe смо имaл’е ни шпoрет. на ч’uмур смо кувaл’е кêт сêм се удa-
ла. на ч’uмур. у кuјн’у отiднеш. а дêл’eко онaј кuјн’а, преко двoр.
па пoсл’е рeшо дoша. па пoсл’е шпoрет.
дeца бiл’е мiцке. имaла сêм ч’етiри ч’eрке. а сiн ми uмре. имa-
ла сêм и сiна. Бл’изнaци сêм имaла – сiна и ч’eрку. нeка су жiве и 
здрaве овeј ч’eрке.
... свuда имaло вoде у прiздрен. Рeку Бистрiцу смо имaл’е, eне 
тuј. имaл’е смо, eне, и јaсз гoре. сiма игuман дe бiја. и тuј смо iшл’е 
сêз дeцу да iграв. јaзс пoсл’е покварiше свe. потoци. Мi смо имaл’е у 
кuч’у двa потoка. на свe стрaне бiло вoде. вoда iшла млoго л’eпо.
воденiце у прiздрен пuно. у воденiце да измeл’емо. Жiто кuпи-
мо па однeсемо. у баџ’aк донeсемо да се сeје па да се мeси. па на дaску 
л’eба месiја се. пuна дaска, дêгêч’ка, па у пекaру. кê[д] дoџ’е врuч’ 
л’eба, јeдемо.
Бiло мiран жiвот.
кêд је прaзник, кадaиф напрaимо.
нe бiл’е танiри. Ч’инiје. свi јeдемо о[д] тeј ч’инiје. па вiно у 
конaту. конaта, тoј бoкал се вiка. конaту, па свi iде рeдт. јa нeсам. 
грозiла сам се. нe сêм оч’aла да пiјем. и децaма смо давaл’е да пiјев 
по мaло вiно.
слaва 
док смо бiл’е дoл’е, у прiздрен, за слaву пoп у кuч’у ни до-
лазiја. дoџ’е. свe мoји – ч’eрке, зетoви, унuци. Бaш се ч’uдив сêге вeј 
мoји: „кaко, мaјко, зaшто oвде не ч’iтав попoви нiшта?” Бêрго, бêрго, 
искêршифв га кoлач’. а тaмо, у прiздрен, код мeне кêд дoџ’нев, ч’eкафв. 
па iспот oна дêржи, ч’iта пoп л’eпо. слuжба вeл’ика. па ч’iта, брe! па 
лoмимо, па цел’iвамо кoлач’. свi прiџ’нев. дрuкше бiло сêсвiм.
Бêш ми се л’uти uнук: „Мoре, јa ч’е му кaжем пoпу! сeч’ам се 
– вiка – ка дeте, код вaс кaко бiло. пoп ч’iта! а овoј oвде – дaм дuм, 
дaм дuм – и готoво!”
и пoсл’е веч’eру праiмо ел’и рuч’ак. зетoви тuј, пријатeл’е зoвемо 
на рuч’ак.
кoлач’ мi смо га шарaл’е. свeшто стaл’aмо – врапч’iч’и, књi-
гу, жiто, колoмбоч’, крuшку, јабuку. на кoлач’ свe – да рoди, да бiдне 
берiч’ет. Oвде, у крагујeвац, нeје iсто.
кoлач’ пoп га кêрши и домaч’ин кuч’е. па у сiто га стaимо. 
Ч’етвртiну стaви се у сiто. Мaло да остaне тaко. ка за берiч’ет. 
гл’едaло се понaпре млoго. сêген нiшта.
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Бoжич’
за Бoжич’ се постiло. цeл’е пoсте смо ги постiл’е. цeл’е. свi. и 
дeцу, свe сêм. свi смо. цeла кuч’а ч’е пoстимо.
за Бêдн’о вeч’ер, тoј напрaиш пiту. Uвек пiта сêc кuпус ел’и спa-
нач’. и погaч’у мiцку. и смoкве, јабuку, тiкву – свe стaимо од вoч’е. 
орaси, смoкве, тoј свe по мaло пред веч’eре, па пoсл’е пiту, јeло.
куд нaс зетoви пêрво долaзивф да ч’естiтав Бoжич’. се дiгнеш 
рaно да испêржиш рiбе, спрeмиш. кêд је пoсно. ел’и мeсо спрeмиш. 
Oни долaзив рaно, зетoви. да ч’естiтав. Ч’е донeсевф топл’iје. пoсл’е 
родбiна долaзивф. долaзивф свi по рeду. пoсл’е смо iшл’е – коншiје јeн 
ку[д] дрuгога. а oвде, вiдиш, пêрви дêн не iдев. а мi пêрви дêн.
свe рaно да бiдне. а сêг је сêсвiм дрuкше.
за бêњак дeца, млaди iшл’е. Брaл’е се дрuштво. понeсев ракiју. 
понeсевф. пuшке пuцав. Iшл’е на кал’aју. Ч’uје се. Рaно, у ч’етiри сaта 
ујuтру. и пoсл’е кêд дoџ’невф, врuч’у ракiју спрeмимо. обич’aји дрuкше 
бiл’е. 
тaј бêн’ак ч’uвамо за нoву годiну. кêт прaимо баранiцу за нoву 
годiну, тêд oган’ залoжимо сêс тaј бêн’ак. тaко смо мi. 
призрен
Радивоје Младеновић, рођен 1950.
 кêт сêм бi ја  мiцак
Родiја сêм се у прiздрен. кêт сêм бiја мiцак, живeја сêм у табaну. 
кuч’е тêд бiл’е старiнске, от ч’eрпич’ прајeне. по сокaце бiла калдêрма. 
л’uди гу мeл’е ч’eсто, зaшто мил’ицaјци ги терaл’е л’uде да бiне ч’iсто 
прет кuч’у. прос дворoве тêдт бiл’е потoце. вoда проодiла, ама нiкој нe 
турaја бêрлогк у вoду. пoсл’е се iсаби тoј, кêд дoшл’е вeј от сeло, се док 
бiле граџ’aни, бiло млoго чiсто. л’епoта. Млoго годiне прoшло, aма 
се сeч’ам тoј јa, бe.
имaл’е смо двoр гoл’ем. у двoр ни бiја и капiџ’ик. прос тaј 
капiџ’ик iшл’е смо у комшiлêк, у јeну тuрску кuч’у, тuрци ни бiл’е 
пêрве комшiје. дoбро смо iшл’е сêс н’i. кêд бiја Бaјрам – мi куд н’i, 
кêд бiја Бoжич’, вел’iгдêн – oни би дoшл’е куд нaс да ч’естiтавф. за 
слaву нe би дoшл’е тuрци на вeч’ер слaве, јuтре дêн би ни дoшл’е. 
а млoго се радувaл’е тuрске дeца за црвeне јaјца. Ч’е дoџ’нев кêд је 
вел’iгдêн куд нaс у двoр, и ч’е ч’eкавф ал ч’е ги дaднемо. а тuрске дeца 
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науч’iл’е, знaл’е да збoриф сêрпски, а и мi смо знaл’е и тuрски. сêген 
сêм забраiја по мaло тuрски. кêт ми дoша Рaмис куд мeне у Бeја грaдт, 
и дêн дêнêс смо зборeл’е мaло сêрпски, мaло тuрски. 
кот коншiје, у тuј кuч’у ку[д] теј-тuрце, бiла јeна стaра жeна, 
седомдeсет, осомдeсет годiне бiч’и имaла, софiја гу имeло, oна ми 
намешч’aла рuку, нoгу кêт ч’е гу исaбим. кêд намешч’aла, зборeла 
нeшто по свoје. не бiло нi сêрпски нi тuрски, тoј што зборeла. Штo 
знaм штo бiло.
тeј нaше коншiје отидoше у тuрску кêт сêм уч’iја и гимнaзију. 
кuч’у гу купiше Шиптaри от подрiме, затворiше га капiџ’ик. сêс н’i 
нeсмо имaл’е нiшта лoшо, ама нeсмо се мешaл’е ка сêс тuрце. 
у тaј нaш двoр, у табaну, имaла јeна кајсiја. кêд ми се удавaла 
тeтка стојaнка, имaја сêм дeвет годiне, пuн бiја двoр сêз гoсте. Мi смо 
гол’eма фамил’iја, а имaл’е мoји млoго пријатeл’е. напунiја се двoр. а 
јa да ти се укaч’им на кајсiју. оч’aја сêм да вiдим л’uде одозгoр кaко 
су. кêд гу узoше тeтку, запуцaше с пuшку. јa да ти се уплaшим и да 
пaднем. нe сêм се убiја. побeга сêм у кuч’у. кêд да вiдим, ицeпаја сêм 
палталoне што ми купiл’е за свaдбу. Мaти нe се л’утiла млoго. сaл што 
ми рeкла да сeдим мuдро кêд је свaдба, зашто iма гoсте. никој-л’uди ч’е 
замeрифв, нiкој нeч’ефв.
Мoжда сêм мисл’eја тêда кaкве су тeј л’uди, штo ги је брiга н’iма 
за мeне. а мoжда ми се ч’iни тaко сêген. 
кêт смо бiл’е дeца, iшл’е смо да се бaјн’амо у рeку, у Бистрiцу, на 
центрaлу, тuј кут свети-арaнџ’ел. тaмо бiло јaзс за центрaлу, па бiја 
кaнал прос кoј iшла вoда до центрaл’е. јенпuтке, имaја сêм мoжда дe-
сет, дванaес годiне, отидoсмо десетiнa дeца од нaше ул’iце на цент-
рaлу. никоје-дeца не смeл’е да ул’eгневф у кaнал, зашто вoда iшла бêрго, 
никoје ул’eгл’е. јa ул’eгo. дoбро бeше у вoду, вруч’iна, јuл’и, останaсмо 
бајaги врeме. дeца. јa да забрaим што не смeм да iдем дêл’еко, и да 
отiднем бл’iзо до јено-мeсто де iшла вoда бêрго, де бiло дибoко, де не 
вuкла вoда у центрaлу! кêд вiдо да ч’е ме увuч’е вoда, да ч’е ме утeпа, 
пoч’на јa да вiкам. дотêрч’а јен-ч’oвек и ми мeтна ч’eбе да се уфaтим. 
тuј бл’iзо седeја, дoша на тефeрич’ сêс фамил’iју. ни oн не смeја да iде 





Милева кијачић, рођена 1923.
спира кијачић, рођен 1922.
истерaше не 
(М и л е в а:)
смо бiл’е дoма, у л’убiжду. кaко бiло? дeца ми дoшл’е у пeтак. 
викaл’е, звaл’е не нaс. овaј неч’aја да iде. и мi смо останaл’е по њi. 
Oни отiшл’е у пeтак, дeца ми, а мi смо останaл’е да ч’уwaмо кuч’у. 
Мислiмо па...
и тoј бiло пoсл’е. у недeл’у да дoџ’еоw терол’iсти у џ’амiју. у 
џ’амiју дoшл’е терол’iсти. вiја бiл’е у цrкву. и oни ги, кобaеги да 
се смiрив сrби и Шиптaри, да не бiне нiшто. и овaј дoша ис цêркве, 
вiка: 
– добрiлке, нeмај гaјл’е – вiка – дoбро је! нe видeл’е злo од нaс, 
ни па ч’eмо мi од њi.
тoј ти је. а јa па плaч’и. кêд ми отiшл’е дeца, а јa да сêм останaла. 
овaј неч’aја да iде. и тoј бiло у недeл’у. у стрeду увeч’ер доџ’oше. на 
веч’eру не бêш затекнaл’е. 
– искoч’и, мaјку ти јeбем сêрпску! – вiка. – синowи вaши – вiка 
– нaше дeца ги клaл’е па ги пуштaл’е у бuнар! искoч’и вaмо!
Мi на веч’eру. и кêд искоч’iсмо тaмо, ударiше га, овдeна га ударi-
ше сêс тoј жел’eзо, пuшку. и он пaде на битoн. па пoсл’е по глaве. и oн 
oвде па и бiја аперiсан, имaја грушeјн’е кêрв у мoзак. Бiја аперiсан. и 
тuј јoпет да га удaривф сêс тoј жел’eзо. и oн паднaја дoл’е. кrвф тeч’е, 
л’iшти, Бoг да ч’uа! па пoсл’е сêс кукaч’у па по кuк – па uдри, па uдри, 
па uдри – дoкл’е ги бiло ч’ew. и тaко. 
и пoсл’е прес кuч’е – свe што ги бiло на л’iце, свe обрнaл’е нaопa-
ко. искршiu ми витрiну, стaкло. гoре сoбе ми, знaш, на спрaт, ми бiл’е 
закл’уч’eне. с с нoгу врaта искêрши. и тoј што бiло пo дoбро, узeл’е тaј 
вeч’ер. и мi вoму, пoсл’е, да му гу опeрем сêс ракiју тuј глaу. Oн – пeца 
га. па пoсл’е пресeка трaу што смо турaл’е у зeјтин. тoј сêм му намазa-
ла. Eте, тај-нoч’ проџ’oсмо и јuтре дêн, јoш јeн нoч’ никaко проџ’oсмо. 
и пoсл’е стрa ти је да сeдиш, нe-смеш да сeдиш. па по мaло тешiнке 
овeј кол’iко за нaс да се пресвуч’eмо. да ти идeмо у Богословiју. туј у 
Богословiју, тaмо отидoсмо, врaта нeма кoј да ни отвoри. јeдан вiка:
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– Што ч’екaте тuј?
викaмо:
– за у Богословiју.
– A – рeч’е – свi, и попowи – рeч’е – ич’eр отiшл’е свi. и попowи 
– рeч’е – и нaрод што имaја – рeч’е – свi отiшл’е. нeма нiкој тuјке.
и мi хaјт пoсл’е дe ч’eмо – на станiцу!
отидoсмо на станiцу. отiдо да пiтам. вiкам:
– кêд iма аутобuс за Бeоградт?
– у понедејaник – вiка.
кuку! и плaч’ем. јена-цигaнка видeла му кaпу у нaјлон. Uзе ми 
туј-кaпу и отвoри ми јeно ч’eбе; јeно ч’eбе само сêм понeла. заwuч’е ми 
га у ч’eбе, и вiка:
– идiте нiгде у сrпску кuч’у – вiка – сe ч’е ве закoл’еф.
јa плaч’ем. и oна плaч’е. Бoгме. Eте – цигaнка, ама и oна плaч’е.
и пoсл’е – aјт нaгоре. дe-ч’емо, кuт-ч’емо? да се вратiмо, не смe-
мо – ч’е не утeпоu. па јeнога свoјега смо имaл’е. вiкам:
– Ч’eкај да вiдим, л’uба дaјка ни бiја. 
отидoсмо дoље. на врaта – лuпај, лuпај, лuпај, лuпај! јeн вiка:
– Штo ч’екaте тuј? 
– код вoга Џ’oку – вiкам. 
– A – рeч’е – предaја гу кuч’у – рeч’е – и отiша, отсел’iја се.
ете-тaко, рeко, спiро. дe-ч’емо, кuт-ч’емо. па aјт нaгоре, нaгоре. 
и јoпет јeна:
– дe сте бiл’е, ка сте бiл’е?
вiкам – вaко и вaко. овaј гу вiка:
– да не прiмиш за до понедејaник.
– нe, бoгме, не мoгу – вiка. – да је сaмо жeна, јoпе. Мушкaрца не 
мoгу.
а и oна удовiца је.
Мoре, рeко, мaло да стaнем, да uзем дuшу, рeко, се ч’е uмрем. а 
овaј да трaжи нiгде де да се сместiмо. сaмо да се вратiмо не смeмо у 
л’убiжду.
и тuј тaко ти. пoсл’е јeна рeч’е:
– пензiја се дaва.
јa ч’iк, јoпет озгoр дoл’е ч’[е] iдем за пензiју. пензiју – дoл’е 
кêд отiдо – нe, вiка, нeма пaре. нaгоре да се врaтим – iди, iди, iди, 
iди. стрeтна томислaва од л’убiжде. нe ги познаaш, тiке... томiслaоw 
тодoсич’. Oн и Бaни, и јeна жeна.
– дe сте, дe сте бiл’е?
вiкам:
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– за пензiју – вiкам, – нeмоu пaре. а вi дe сте?
– Мi смо – рeч’е – у Богословiју. тuј смо – рeч’е, – мi у Бого-
словiју. Ч’уwаw не – рeч’е – нeмци, и тuј смо.
о, кêд ми рeч’е у Богословiју ка јoш јен-пuт – да опрoстиш – од 
мaтер да сêм се родiла. тe пoсле па отiдо ку[д] туј-жeну што сêм 
остiла ствaри, а овaј отiша да се туца. нiгде да се сместiмо. и пoсл’е 
никоје-врeме вiка:
– Oч’еш јeну кaфу да ти напрaим?
– Мoре, да oч’еш јeну ч’aшу вoду да ми дaдеш.
л’eба, рeко, јeја л’eба. од увeч’ер л’eба нeсмо јeл’е.
Oна напрaи ми јeну кawу. и овaј дoџ’е:
– а нaџ’е нiгде? 
– нe – рeч’е – нeма нiгде.
– Aјде – рeко – ч’е идeмо у Богословiју.
лuпај на врaта, лuпај. тике-имaw, јoш јене-двe сeстре бeu. и oне, 
сêс по јeно дeте, имaоw. и oне – uдри, вiкај; uдри вiкај! отворiw ни 
врaта. ул’егoсмо унuтра. и oни – и ги опл’ач’кaл’е, пaре ги узeл’е. и 
јeну гу брцнaл’е овдeна у гuшу. гу боднaл’е мaло. а тeј две-дeца, кêт се 
открiше да ги вiдиw нeмци, плeч’и – футомoдре, што ги бiл’е. дeцу. и 
oна, гу бiја мuж oвде, нiгде гу работaја у прiздрен:
– Мuжа да ми донесeте, мuжа да ми донесeте! лaза га имeло. Мuжа 
да ми донесeте, мuжа да ми донесeте!
и донесoше га, бoгме. нeмци отiшл’е и узeл’е га. 
и мi пoсл’е тoј, мi гoре, у Богословiју дeсет недeл’е смо седeл’е. 
у Богословiју. a пaл’иф се кuч’е, a гoривф, a вiкаов – вoга заклaл’е; вoга 
заклaл’е, тoга заклaл’е. нeма дêн у Бoга. 
и тaко док ни веј-дeца, нека са жiве, пoсл’ен... одвa смо дoшл’е 
овдeна. док нe те позoве нiкој, не мoжеш да iдеш. вeч’ да те потрaжи 
нiкој, па да дoџ’еш. а овaј бoлан тaмо, Бoг да ч’uwа. Рeко – ч’е uмре. и 
никоје-врeме пoп дoџ’е, тaј никoла. Рeч’е: 
– спiра кијaч’ич’ и добрiла, тoма нeкич’ и јовaнка – кaже – да 
доџ’eте одмa – прехватaмо ве.
зeт Џ’oка, братанiцу што ми iма, а Живорaда га тeра, њeга, да на 
Живорадowо iме, тiке н’eга. и тaко, да нe би бiло тaко, останaсмо у 
Богословiју.
и тaко, пoсл’е јa тoј артiч’е однeсо га дoл’е у пoдрум. вiкоu:
– кaко кијaч’ич’, спiра и добрiла, тoма нeкич’ и јовaнка, а Џ’oка 
сiмич’?
ги је ч’uдно презiме. нeје eл’и некiно eл’и кијач’iно, тике-дрuго 
презiме. 
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и јa тoј артiч’е однeсо дoл’е у пoдрум да не упiшеоw. и oни тoј 
вiкав:
– кaко – вiка – нeма ни кијaч’ич’ ел’и нeкич’ тiке Џ’oка сiмич’?
– а тoј – викaмо – ни је зeт! зeт ни је, братанiцу ни iма.
– па свi ч’[е] идeте у њeга?
– свi – рeко – ч’е идeмо.
и тaко, бoгме.
Aјде, пoсл’е да збoрим преко тел’ефoн, да збoрим сêс њeга. вiка: 
– тeтко, ч’е доџ’eте – вiка – јuтре. 
– кaко – вiкам – доџ’увaн’е јuтре! 
– кaко – нe?! јuтре ч’е доџ’eте! 
– нe, жими-тi – вiкам. – не знaмо нiшто за доџ’увaјн’е.
јa нe-знам нiшто. а oни одмa да га пiтаоw дa л’и не прeхвaта, дa 
л’и нe. Oн знaја што ч’[е] идeмо, мi нe. и тaко.
и јa отiднем – тoј што смо зборeл’е, отiднем куд л’екaра. нeмци, 
Бoг да помoже, л’еч’iл’е не. вiкоu по мeне – претiсак двeста двaес. и 
ми дадoше јeно артiч’е, вiкав:
– у пeтак да дoџ’еш јoпет – вiка. – у пeтак да дoџ’еш.
и пoсл’е, брaт ми отiде, тoма, да се прегл’eда и oн. Oн за oко. 
н’eму да му дaдев артiје да доџ’eмо овaмо. и oн дoџ’е куд нaс. вiка: 
– добрiлке, – рeч’е – мeне ми дадow папiри да идeмо у србiју. 
– Aко – вiкам – жими-тi. Шuч’ур. Шuч’ур што ти дaл’е – рeко.
и тaко ти. зeт ми дрuги, кêрста, отiша и oн за претiсак. и oн – 
двeста трiес. – дaде, јa повiше iмам претiсак о[д] тeбе. 
вiкам: 
– Што ч’е ч’iниш, жими-тi, повiше – повiше. 
Му вiкам пoсл’е овoме. спiре: 
– Aјде и тi да се прегљeдаш!
и отидoсмо тaмо. прегл’едaше га свe л’eпо. и ни вiкав: 
– а знaте што ч’[е] идeте за србiју? 
– нe – вiкам. – Мi не знaмо нiшто.
I, у тoј, дoџ’е тaј ис пoдрум сêс тeј папiри: 
– узiте тeј потвêрде што смо се л’еч’iл’е, тeј картoни, и доџ’iте 
дoл’е у пoдрум! 
а вiкам: 
– па овaј што не мoже – вiкам – да поднeсе аутобuс. 
јa јoпет за н’eга брiнем. 
– A – вiка – ч’е му дадeмо табл’eте.
Ми дадow ч’етiри табл’eте. 
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– двe табл’eте нека попiје – вiка – док пoџ’е. пoла сaт прет 
поџ’увaјн’е. Aко вiди јoпет да му је лошо, и тeј дрuге двe нека попiје.
те фaла Бoгу дoбро прoша.
и тaко ти, пoсл’е, не дoл’е уписaл’е. јuтре дêн доџ’oше да идeмо у 
србiју. и тaко ти рабoта. Мuке.
(Како се живело у Богословију? Р. М.)
па јoпет, да рeкнем – Бoг да помoже. греwoта ч’owек да рeкне. тi у 
своју кuч’у па не мoеш да се задовoл’иш сêс једeјн’е, сêс пијeјн’е, а не тuј 
тол’iко нaрот! тол’iко нaрот. јемпuт пред нaс двa аутобuса отiшл’е, па 
пoсл’е јoпет се напuњи, па ми пoсл’е јeдан аутобuс, па тoј дрuго пoсл’е 
по нaс кê[д] доџ’увaл’е, кaко доџ’увaл’е. и тaко.
давaл’е. трi пут ни давaл’е. ујuтру ч’aј ч’е ти дaдев. л’eба. нико-
пuт рiбе, нико-пuт – кaко кêд имaл’е. и тaко. нико-пuт кувaно. и јoпет 
– берич’атвeрсен, Бoг да помoже, греwoта ч’owек да рeкне. дoсти што 
смо се спасiл’е. 
(с п и р а:)
а стрaшно не ранiл’е. Бoгами. да сам ти дoша ко[д] тeбе, тaко нe 
би ме ранiја, ка мi – избегл’iце, што смо бiл’е. тaмо смо имaл’е кувa-
ри. пoп ни бiја нiкој снабдевaч’, дoбар. Aуу...
(М и л е в а:) 
трi пuт ни давaл’е на дêн. трi-пут.
(с п и р а:)
кaкво једeн’е! тол’iки нaродт ти да најeдеш! Aјде брe! Богословiја 
кол’iква је, нe-знаш. цeла бiла пuна с нaротд.
(М и л е в а:)
Мi смо бiл’е у тuј стaру згрaду. а овaј нoва што бiла, ч’етiри рeда 
– от крaј на крaј пuна. Ч’oри, сакaти, сл’eпи! Бoг да ч’uва, што бiло.
те смо препатiл’е, бoгме смо препатiл’е. Мuке, ако бeу мuке! Штo 
ч’е ч’инiш! хA!
сe, викaл’е не дeца, дuша вaл’а, греwoта је. и Живорaд, и драгiша, 
и ете-вaј uнук што ми је: „Aјде-бре, дeдо, жити-јa! дe-ч’емо мi, и вi-
ч’ете, бре-дeдо!” 
а овaј – нe! да ч’uа кuч’у, да ч’uа стoку. Мoре – одвrза пoсл’е и 
стoку, и исцепaна глawа. јoш искaw на џ’aде, кêт смо iшл’е, у кoла бeу, 
пuне кoла бeу, само имaу никoје жeне: 
– дe-чете? Мaјку ви јeбем сrпску! нaзат!
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Му вiкам н’eму пoсл’е, јa iч’, кобaјеги не ги слuшам. тике-јoпет 
дaде ги Бoг – предужiше, отидoше. 
– Мiкни – рeко – туј кaпу – рeко. – Ч’е не утeпоu по пuту.
у унифoрму бiл’е. а штo га познawаш! Oткуд је, кaко је – штo га 
познawaш!
(Тој кêт сте ишл’е из Љуб­ижде за у Приздрен? Р. М.)
за у прiздрен кêт смо iшл’е. Мuке. тaко ти бiло. кијaмет.
(Торб­анске деца, торб­анске жене ве дираље туј у село, у Љуб­иж-
ду? Р. М.)
нe, брe! смо прoшл’е дoбро сêс н’i док смо бiл’е дoбро. нe смо 
имaл’е лoшо нiкатд, само eте овaј врaгк ул’eже у њi. се тол’iко годiне 
смо живeл’е, смо се мешaл’е. Ч’е бiне Бaјрам – ч’е идeмо, кaфу ч’е 
пијeмо. Ч’е ни бiне нaш Џ’урџ’eвдêн, овêј вел’iгдêн, ч’е дoџ’оw. нe 
смо имaље. у пoље смо спaље. нiкој не ти рекнaја – Бoк те убiја! а 
сêге, eте, вoј врeме како дoџ’е, Бoг да ч’uwа. Мuка. Мuка гољeма бeше. 
и тaко ти је.
селогражде
станојка антић, рођена 1929.
сиротiнлак смо бiл’е
сиротiнлак смо бiл’е. Мaјку нe сêм имaла. нe сêм знaла мaјку 
iч’. порaсла ме јена-стрiна сêс свoје дeцу. јa сêм мисл’eла, oна да ми је 
мaјка. и тaко смо рaсл’е. Oна сeдом дeцу и мeне oсêм. смо рaсл’е у јeну 
постeл’у, заједнiцу. и тaко сêм рaсла, рaсла, рaсла. кêт сêм настанaла 
вiше, oна ме пораснaла, oна ме гл’едaла. Oтац пoсл’е ми се оженiја. 
оженiја ми се oтац ал’и јa нe сêм знaла за кoга дoшла онaј млaда. и oни 
кêд вiше да ме uзоu о[д] тeјзи стрiне, да ме uзоu кот сeбе тaмо. и oна, 
тaј стрiна, плaч’е, нe ме пuшч’а. јa нe-знам штo је. јa нe сêм знaла што 
ни је oна стрiна, ал’и мaјка. и тaко, тaко. и пoсл’е oни ме узeл’е кут 
сeбе. и oна ме дêржaла ка свoје дeте, а знêш. дoбро. Мач’iја. 
и тaко пoсл’е сêм пораснaла. кêт сêм уч’инiла осомнaес годiне, 
двe годiне сêм седaла запросeна. а знaш нaпре што се тoј... Мuж ми 
бiја у партизaне. двe годiне i-пол. Oн тaмо, тêт се ратувaло. и јa сêм 
седaла ка девoјка тaмо. куд oца сêм седaла, сêм ч’екaла мoмка. и тaко 
oн пoсл’е, млoго бiл’е, ратувaл’е. и oн се спобол’eа. и отiша тaмо у 
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словенiју, у болнiцу. и њeгоw oтац пoсл’е, јa сêм бiла девoјка, и oтац 
му отiша тaмо да га вiди у болнiцу. Aл’и не знaја oн дe је болнiца ни 
дe је тoј словенiја, ни нiшто. само ч’uја oн да је млoго бêљeсан. кêт 
стигнaа у словенiју, сретнaла га јeна сeсра. „O, здрaо, ч’iч’о, здрaо! дe 
си пoша?” „вaко и вaко.” „кoга трaжиш?” кaже: „па Мiрко Aнтич’.” 
„A – кaже – дoџ’и, дeдо, код нaс. јa га лeч’им н’eга.”
и oн тaко, мoј свeкар се туцaја, туцaја. и тaј сeстра прифатiла, 
узeла, однeла га тaмо кут сiна. и тaј н’eговф сiн, а мoј мoмак, oн се 
зач’удeја: „кaко, тaто? тi? откuт си дoша тi?” нaпре немaја тaко прe-
вос. Што бiл’е тeј кoла дрuге, тoј стрeм, тoј свe тaко се пребацувaја. и 
тaко пoсл’е тaмо свe га доч’екaле њeга дoбро да пренoч’и. ал’и вaмо oн 
гол’eму фамил’iју имaја, па сви бринaл’е за тoј дeте и oн морaја да се 
врaти. седaја мaло, седaја и вратiја се.
и тaко, пoсл’е, кêт се ослободiло, дoша и женiја се.
кêт сêм се удaла јa тaмо за њeга, oно бiло, двaес и пeт ч’лaна смо 
бiл’е. и тaко свe рuч’но се радiло. 
и дeца тaмо се раџ’aле.
и тaко, и тaко, и тaко.
... дoбре бiл’е свaдбе. кој бiја бoгат, ч’инaја свaдбу, кoј нe – тaко 
гу узимaја. а јa, а знêш, и мoј стрiц и стрiц мoјему мuжу, oн останaја у 
дренiцу тaмо, утепaја се. погинaа, знêш, у рaтх. и пoсл’е тaмо мeне ме 
узeл’е бе[з] свaдбу, без нiшта. сaмо сêбрaл’е тaко мaло нaротд и немaла 
свaдба. 
а пoсл’е свaдбе ч’инaле л’uди, дoбре свaдбе. 
и тaко смо рaсл’е дeцу, тaко смо свe, тaко смо живeл’е, тaко смо 
прaл’е, тaко смо ткaл’е, конoпл’е смо радiл’е. нaпре конoпл’е свe да 
прeдеш, да ткaјеш, да обукuјеш децaма, палталoне да ги ткaеш, свe тoј 
конопљaно. свe. турiмо гaс тaко, јeно гaшч’е, свe жeне, сeдом, oсом 
жeне се наредiмо тuја, свaко свoју стол’iцу, у стрeде тoј гaшч’е, прeди, 
пл’eти, како-кoј. Мuч’но, мuч’но до бoга. Мuч’но. свe рuч’но. 
Oгањ смо имaл’е на стрeде, смо имaл’е тeј црепuље, тeј сач’eве, тeј 
свe тaко. да пeч’еш л’eба. от колoмоч’, от кукурuсз. немaло ка сêгк што 
iма свe. и тaко ти је. 
подел’iл’е смо се о[д] теј заеднiце пoсл’ен. само сêс свoју по-
родiцу. Iмам двa сiна и пeт унuка и двe снaјке.
... и сêгк вeч’ нe-знам штo да ти кaжем, сêгк вeч’ јoш пo мuка. пo 
мuка.
дoшл’е смо. тaмо смо остiл’е свe. нe смо могaл’е нiшто да узeмо. 
за двa сaта смо ч’uле што се удесiло вoј, што вoјска повлач’iла се. 
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кaко живiмо сêге? у јeну сoбу двa брaта и двe снaјке тuја. и јa 
стaра сêм се испл’eла тuја. и тaко. пенѕiју нe сêм имaла нiкат. тaко сêм 
живeла. не могaја да извaди. Бiја мiран, бiја богал’iја. Мој-мuж бiја, 
неч’aја да iде да тoј [извади]. и тaко. свe нeшто слaбп бiја, свe нeшто, 
мuч’ан бiја млoго. свe да се oре, свe тoј. да се сeје, да се oре, да се свe, 
да се глeдаw свe. свe му бiл’е мoјему свeкру, свe му бiл’е јетiми. јeн 
брaт му погинaја, јeн понaпре му погинaја у Бугaрско. јeн бiја, нe му бiја 
бêш брaт ал’и бiја му ка стрiц, oн па седaа двaес годiне, непокрeтан 
бiја. Oн тaко. Мi смо рaсл’е тeј дeцу, мi смо тoј. и oн имaја трi дeцу. 
и тaј што погинaја тaмо у дренiцу, oн имaја сeдом дeцу. и мoј свeкар 
сeдом дeцу. и тoј свe бiло гужва. свe мaл’е деца смо рaсле. заједнiч’ки 
смо прaл’е. Машiну – нe, нiшто нe! тeј корiта. Бе[з] сaпун смо прaл’е. 
пепeја смо брaл’е. Бeл’и. тoј тaлке што пuшч’аоw, тaј пепeја кêт пeч’еш 
л’eба па бeреш тoј, бeреш па пoсле отсeјеш, тuриш тaмо на пепељaфку. 
Aјт, прецeдиш. и тaко.
смо славiл’е [славу] и тaмо дoбро. па и овдeна славiмо, ал’и млo-
го теснoба ни је. Мi тaмо млoго дoбро смо славiл’е. нaродт iша тêде пo 
вiше. попiјеоu, појeдеоu, помeзиu, попрiч’оu. ка свaдба. 
на слaву пoјоu. свeшто. свeшто извoдиw тeј жeне, свeшто пoјоu. 
Би се окêнач’iл’е. Млoго бiло дoбро. Млoго. 
свi се задовoљу. ос јeну ч’aшу, вaко, што дeл’иу, вêј ракiју што 
дaау, свi су задовoл’ни. а сêге свaк свoј, свaк свoју чaшу, и јoпет нiкој 
нeје задовoљан. а нaпре свe, тол’iко нaротд, свe слuжиш ос јeну ч’aшу. 
тuриш штo бiло, штo iмаш. а нe ка сêге. нe бiло тaко трoшак, немaло 
се. 
лазарiце
у лазарiце смо iшл’е. смо iшл’е у свaко сeло. от селогрaжде. 
Млoго дoбро смо славiл’е. у субoту смо iшл’е, знêш, у лазарiце. 
смо појaл’е, смо игрaл’е, смо свe. у нарoдну нoшн’у свi се обуч’eмо. 
и тaко појeмо, игрaмо. весел’iмо се. двe недeл’е нaпре тoј се уч’iмо 
кaко да појeмо, кaко да тoј. и пoсл’е идeмо от кuч’е на кuч’е. и по тeј. 
свe. имaл’е смо и Фaнде тaмо у сeло. имaл’е смо. свi те дарuјеw штo 
кoј iма. Aв, aв! Фaнде свe, свuда. свe ни давaл’е, свeшто. ка сêрби, ка 
Шиптaри, ка вiја Фaнде, ка свe. тoј бiло једнaко. и нiкој нe не дирaја. 
от селогрaжде смо iшл’е у сопiно. Aл’и – да ти смeта нeкој, да ти ис-
кoчи нaпредт, да ти рeкне никој-рeч’ – нe! стрeтноu те, тi му пoјеш, тoј 
на нaше што смо појaл’е, а знaш. Oн те дарuје. тuја остaне па те дарuје, 
кол’iко iма, знêш, пaре. дарuје те. тoга лазaра и лазарiцу. 
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свeшто ни давaл’е. јaјца ни давaл’е, грa ни давaл’е, мaсло ни 
давaл’е, пaре ни давaл’е, како-кoј. свeшто, свeшто. Брaшн’о. пoсл’ен 
тoј подел’iмо. свe се саберeмо у недeл’у. у субoту ч’инiмо тeј адeте, 
у недeљу се зберeмо. па кoј iма цêркву бл’iзо, iде да се преч’eсти у 
цêркву тaмо. тaмо пoје цeја дêн. пoсл’е дoџ’ноu дoма. Рuч’ак вaмо спрe-
моu. Ч’iје девoјч’е бiло лaзар, куд њeга да јeдоu љeба. Oни спрeмаоw 
рuч’ак, свe. пoсл’е тuја рuч’оu. Руч’aмо свi. и пoсл’ен подел’iмо тoј 
свe, подел’iмо. и пoсл’ен како-кoј oч’е – ако oч’е, нека предaде; ако 
oч’е, јeдоu тoј. и тaко смо дел’iл’е тoј, свe што ни дарувaл’е. 
додол’iце
додол’iце тoј. да uзеш тeј бозовiнке па да се крoпиш, па да свe се 
уч’iниш гoла вoда – iграј сêз дeцу вaко, iграј сêс свi, се крoпиш сêс 
вoду, сêс тeј од бoс. пoсл’ен пaда нико-пuт кiша, нико-пuт не пaда. нe, 
нe! тике-тaко. дeца смо уч’инaл’е. 
Бoжич’
праiмо свeшто за Бoжич’. Месiмо тêј пiте, тêј кoрник, а знêш. 
кoре печ’eмо. нaпредт на сaч’ смо имaл’е, па печ’eмо кoре, па пoсл’ен 
наредувaмо сê[с] зeјтин, сêс кuпус, сêс свe. турiмо по нeшто. вiка – да 
нe ги бoл’и дeцу гêрло. турiмо тiкву, турiмо крoмидт, турiмо свe тuја, 
помешaмо па месiмо теј-пiте. праiмо сaрму, свe тoј. пaсул’ кувaмо. 
тај-нoч’ свe да убiднеш по нeшто. пoсл’е подел’iмо јабuке, орaсе, тoј 
свe турiмо – aј за берiч’ет, за берiч’ет!
смо турaл’е. слaму ч’е проснeмо па дeца да се iгроu, а знêш по теј-
слaме. коштaње турaмо да пuцав. свeгде порадuјеоw се дeца. и тaко.
пред Бoжич’ нaпре смо постiл’е млoго. а пoсл’е, вiше, кêт пoч’е 
вaко, нe смо постiл’е, сaмо по јeну недeљу пред Бoжич’.
пoсле веч’ерaмо. јuтре дêн пoсл’е мêрсiмо, пoсл’е печ’eјн’е, пoсл’е 
свeшто праiмо јoпет. Ч’oрбе праiмо, тепсiје праiмо. двa, трi јeла. нe, 
мoре, пo вiше праiмо – нe сuпе, нe тoј, нe вoј. ал’и пoсл’е нiшто не 
мoжеш да јeдеш. нiшто. свe се дiгнеш, ка да си се најeја одмa. зaшто 
млoго јeла смо праiл’е за Бoжич’.
вел’iгдêн
вел’iгдêн тaко пoсл’ен. дoџ’не вел’iгдêн. за вел’iгдêн iсто дoб-
ро тaко. Радувaмо се за вел’iгдêн пo вiше. да идeмо у Муштiште у 
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цêркву. свe дeца се радuјеф, свe. Млaде жeне, снaше, имaље свe. Радувa-
мо се тoј. пo рaно спремaмо се кoј ч’е кuпи пo дoбро, кoј ч’е пo дoбро 
обuч’е, обuје. тoј свe. за вел’iгдêн. па идeмо у цêркву тaмо. тêда пос-
тiмо јoпе јeну недeл’у. па се преч’естiмо тaмо, упал’iмо свeч’е тaмо. 
седiмо, iграоu. нaрот iгра, iгра, појоu, iгроu, весeл’иw се. ка у цêркву. 
пoсл’ен вaмо дoма ни спрeмоu рuч’ак. кoје су пo стaре жeне остaноu 
дoма па спрeмаоw. и пoсл’е доџ’eмо. пoсл’ен понoо. дeца се одмoриu, 
пoсл’е јoпет искoч’иw да се iгроu, да пoјоu. Мушкaрци iгроu дoптер, 
девојч’iч’и тuривф нишaљке да се нiшаф, тeј конoпце. пoјоu, нiшаф 
се. 
јaјца смо мêстiл’е у бoју. у бoју кaкву oч’еш. пoсл’е искоч’iло 
млoго вêрсте. јeн тaр смо мêстiл’е сaмо јeну бoју, па пoсл’е рaзне бoје 
имaло. па пoсл’ен тeј ка сл’иканiце што ги тuраw, зал’епiмо на јaјца, 
тoј љeпо бoјоu ги. Рaзна бoја пoсл’е искоч’iла. испêрво свe тoј нaј убaа 
бiла тaј, пeмбе бoја смо гу викaле, за јaјца.
подел’iмо јaјца. пoсл’е свi. саберeоw, саберeоw тeј домач’iце јaј-
ца – млoго смо брaл’е – па пoсл’е свe ги у бoју, па пoсл’е подeл’иu, 
свeма децaма подeл’иw. и старeма, и свeма. свaка мaјка пoсл’е ч’uва за 
свoје кол’iко oч’е кêд oч’е да дaа. 
стрaшн’ик пêрво стaљaмо, по јeно јaјце стаљaмо, стрaшн’ик, па 
пoсл’е ујuтру да се окuпаф свi ос тaј стрaшн’ик. да нeмаw стрa. и тeј 
страшнiце пoсл’ен смо ч’увaле, по двe јaјца смо тoј. и пoсл’е ч’увaмо 
кê[д] ч’е гêрми, кê[д] ч’е пaда кiша млoго, кêд не станuје, тoј ка сiр што 
је, па турiмо сoпругх у двoр, турiмо кашiке трi, турiмо тaј стрaшн’ик. 
и тuј уч’инiмо тeј адeте да престaне тêј олuаш кêд је, крuшац кêд је, 
кiша сiлна. и тaко смо ч’инaл’е.
караконџ’uле
Ми прич’aла мeне и својeма децaма при oгêњ, тaко, ни бiла мiр-
на тaј стрiна, и ни прич’aла. вiка: „Мoри мaјко, вaко и вaко. вiка – 
караконџ’uла бiла, л’егнaла на бaџ’у. на бaџ’у ни прич’aла – вiка – а 
мi, жeне, смо прeл’е. и oна озгoра викaла штo па стрeда бiло: ”Мoри, 
свeта стредiцо, бeла браздiцо, дêдêгêчка носuља, гољeма бразuља!” 
Штo па жeне дoл’е прeл’е и пл’eл’е, и свe, а стрeда бiла јuтре дêн. и тoј 
би ка зборeла какаконџ’uла. ал’и вaко по тoј да помeтеш, свe тuј кuч’у 
да помeтеш, да поч’iстиш, тoј нiкадт да не остaиш тeј балoни што смо 
имaл’е, тeј кêрч’aзе нaпре. да не остaиш, oна да ти ги тoј, oна цeја ноч’ 
скiта прес кuч’у – вiка – па да нe ти прескoч’и тoј. ако ти прескoч’и 
– вiка – нeје дoбро тoј. тaко би ни прич’aла oна, јaдна, мiрна бiла.
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Рaт
па бiл’е и oни [Шиптари]. Бiло. ал’и oни нiшто, не ч’инaле 
нiшто, нe смо имaл’е, вaко, мiсл’им нiшто. ал’и oни побегнaл’е.
Мi пêрво кêт смо побегнaл’е, смо изоднeл’е дeцу. вaмо смо донeл’е 
у Бeја грaд. и јa сêм седaла оз двa сiна и јeну снaу, а вiја дрuги свi 
дoшл’е вaмо. и oн дoша, тaј нaш комшiја дoша. и мoјега сiна и мoјега 
девeра: „кажiте, брe, дрaго, жiти дeца, кажiте, брe, од oшто бегaте вi? 
от кoга бегaте, брe. немoјте, брe, од нaс да бегaте, се, жiми дeца, мi 
нiшта, нiшта немaмо сêс вaс. нiшта, нiшта, нiшта! ако имaте нeшто, 
тoј кажiте. и мi да носiмо дeцу. да носiмо и мi дeцу нeгде.”
и тaко, пoсл’е, овiја, мoј дeвер рекнaја и мoј сiн: „Богaми, ми нiшто 
не знaмо, сaмо смо се узбунiл’е. Штo се урaди вoј, штo се уч’iни?!”
пoсл’е и oни јен-пuт побегнaл’е свi. па јoпет дoшл’е. нe смо 
знaл’е вiше нiшто. нi кo[ј] је крiв, нi кo [ј] је прaвф.
...Ч’етвêрта годiна му је [детету]. па пуштiл’е касeту кêд ми отiша 
uнук у вoјску, ни пуштiле вiја дeца касeте. и имaл’е смо, мoја јетêрва 
имaла шoтке, па оздoла имaла ка коч’aрч’е, што се затвaравф шoтке. и 
тoј дeте, ч’етвêрту годiну сêг ул’егнaло, а је мiцко, не рaсте, не фiра 
iч’. I, Бoже помoзи, погл’едaја дoл’е: „A, eне – рeч’е – дe су мoје шoтке 
– рeч’е – дe сêм ги турaја јa – рeч’е – да ги затвoрим да не ми искoч’иw.” 
одмa да примeти, сaмо што загл’едaја овaко. не гл’едaја нaрот тaмо. 
пoсл’ен познaја свe, ал’и нaj пêрво познaја тoј свoје. и кол’iкво је, ка...
... јa вiкам – дa-је-да л’eти ч’owêк, да л’eти. дa-нe-те вiдиw oни, 
дa-нe-те утeпав. сaмо да вiдиш озгoра. Штo је, кaко је. Штo останaло и 
штo iма. нiшто нема, нiшто нeма.
... а вoј штo бiло – за цeја свeт. ка тaј бoгат, ка тaј сирoма – зарав-
нiло се свe. свe се заравнiло. Мoжда нeгде јoш имaја пaре кoј радiја, 
поглaвни тiја. а мi смо дoшл’е – тoј што смо имaл’е у туј-кuч’у. Бoжем 
уложiл’е смо. 
кêд ми су жiви синoви. и свi, и унuци, и снaје и свi, ка да iмам и 
кuч’у, ка да iмам свe жiво, ка да је свe мoје. нe што је тoј сoпч’е тaкво, 
што ми га дaл’е привремeно, што вiка. аљи и тaко сêм задовoл’на. ал’и 
што сêм постанaла, стaра сêм вiше. Мoје су свe тoја. Што вiкав – бoже 
здрaвље, жiво смо дoшл’е. и сêге кaко ни рекнaја Бoгк. нeма дрuго. 
јeдан пuт искaw да ме истeрив. јa нe сêм плакaла кêт сêм дoшла 
од мoје кuч’е. јa от стрa. дe је тoј дeте, дe је вoј дрuго дeте, па дe је тoј 
девoјч’е, па дe је. не мoжеш да ce збeрев, да дoџ’ев дeца свe, да ул’eгнеоu 
у тoј. и нe сêм плакaла, нe сêм знaла. сêм пуштiла и стoку, и свiње, и 
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свe, ал’и нe сêм плакaла. кêт смо пуштiл’е јену-крawу, oна нe да рiка 
мaло, цeло сeло дигнaла на глawу. и вољiкве oч’и – мu-мu, мu-мu. вeч’ 
што не знa да збoри. и кêд искaв од овдeна177 да не истeриw, е тêдт сêм 
искaла да полuдим, и сêм плакaла. „кaко? дe ч’[е] идeмо сêгк? кaко? 
Штo ч’е ч’инiмо?” за овдeна сêм плакaла што ч’е не истeрив. а за свoу 
кuч’у нe сêм плакaла. нe сêм знaла. сaмо да се бeга. 
сопино
с. т., рођена 1965.
лазарiце
лазарiце нe се славiло. сат кaсно. пре јeно пe[т]-шес годiне и 
код нaс поч’eл’е да слaвиw. девојч’iч’и се спремaл’е. по јeну недeл’у 
пo рaно iшл’е да пoјоu.сабeреw се у јeну л’ивaду – од oсми рaзредт па 
на дoл’е. спремaл’е се јeну недeл’у нaпрет. и пoсл’е ка[д] дoџ’е тaј дêн, 
ујuтру рaно, обuч’ew се у нoшн’у, свe, свaка мaти свoје девoјч’е дотe-
ра, бoшч’у iсто, скутaч’у, шамiју, јаглêч’iч’и, џ’ерданч’iч’и, ципeл’е 
дoбре. дeца iдew сêс н’i, вeј мушкaрци uзеоu кoрпе, ковинч’iч’и. и 
да сакuпљаw тoј што ги дawаw по сeло – iдоu от кuч’у на кuч’у, пoјou. 
тaј дêн, цeја дêн, па јuтре дêн кo[ј] је лaзар, н’егoа мaти спрeми рuч’ак, 
рiбе, тепсiч’е. E, кêрвајч’iч’и, зeрде, пaсул’, колaч’и, нeшто пoсно. и 
тaко.
...пeсме појaл’е девојч’iч’и. за јетêрве: „јетêрвiце, киткiце”. за 
мiцко дeте: „гêрголује голuпч’е”. за богaте кuч’е: „Oвде кuч’а богa-
та”. за дрuго, кêдê стрeтнеоw некoга по пuту: „дoбру срeч’у наџ’oсмо”. 
и тaко. дe имaла дoбра девoјка: „Oри вuко, девoјко”. дe имaја мoмак 
нежeн’ет: „Oвде мoмак нежeн’ет”. тeј.
Би ги давaл’е јaјца, пaре. кoја мaјка iма гољeмо дeте, oна дaде 
пaре, пeшкир, кошuл’у, маiцу, ч’арaпе – како-кoја имaла. кoја iсто iма 
девoјку, iсто пoјоu гу: „Oри вuко, девoјко”. Iсто oна изнeсе. кoје имaл’е 
мiцко дeте, oни га изнeсу, дiгнеw га. и oна изнeсе пoклон, пeшкир, 
кошuл’у. како-кoја iма. а домач’iца кoја је, oна отвoри кутiју колaч’е. 
дaдеоw ги по двe-три јајцeти, пaсул’. и тaко.
пoсл’е подeл’иu девојч’iч’и измеџ’у сeбе дaр. кoј oч’е, нeки пuт 
купуwaја, кoј нeма – откuпи ги јaјца, дaде ги пaре. а пaсул’ – iсто тaко. 
177 информатор је смештен у избегличком центу под авалом, поред Београда.
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ако oч’е нeкој да кuпи, ако нe – подeл’ив ги. свaки донeсе нeшто дoма. 
Ч’uwаw за вел’iгдêн, ч’е ги омêсти свекêрва децaми. и тaко.
Бoжич’
Бoжич’ смо славiл’е. на вeч’ер Бoжич’ отiдне тaј кoј полагaја ујuт-
ру, кoј пал’iја oгањ трi дêна, отiдне uзе бaјн’ак, донeсе увeч’ер. Мeси 
се iсто, кoлач’ смо месiл’е, кêрвајч’iч’и, пeкл’е смо кoре, коштaјн’е, 
смoкве, орaси, тoј свe се спрeми од увeч’ер. кêд бинeмо готoви, свi 
спрeмни, uзе тaј што полазiја, донeсе дêрва увeч’ер у шпoрет пошто 
сêген нe смо имaл’е oџ’ак, дрuги пuт имaл’е oџ’ак. и мi свi дигнeмо се 
на нoге. „добро вeч’е! срeч’но Бaјн’и вeч’ер”. и свeкар uзе сiто, жiто, 
колoмоч’, пч’енiцу, јeч’ам, рêжш, свe што смо имaл’е, и посiпе га ос 
тoј, оз бомбoне, упaл’и се свeч’а, стaви се на кêрвaјч’е мaсло, рукавiца 
се напuни сêсê жiто. и посiпе дeцу свe сêс тeј бомбoне. дeца су рaде, 
упaл’ив oгањ, бêњак стaвив у шпoрет. и пoсл’е седнeмо свi на клuпу, 
на стол’iце, пошто смо бiл’е трiес дuше. свi. „Aјде! а сте готoви?” 
„готoви.” да меч’aмо опêнце, папuч’е, како-кoј имaја. Ч’е свeкар: „ а сте 
готoви?” „готoви.” Aјде. „Бoби, бoби!” Мeч’а се опêнци. јeн на другoга. 
E, пoсл’е се постaви веч’eра: кoрник, печ’eне кoре, сaрма, тепсiје, рiбе, 
кoлач’, пaсул’. E, пoсл’е вaмо кêт се стaви сoвра, упaл’и се вaмо свeч’а 
на сoвру. и пoсл’е вaмо от стрaне врiјеоu коштaјн’и, дeл’ив смoкве, 
помaранџ’е, јабuке. свe што имaло. 
Iшло. тoј јeно дeте што полагaло, што пал’iло oган’, oно iшло 
трi пuт за бêјн’ак. и oно донeсе тoј, завêрши обич’aје увeч’ер. и тaко.
кuм
Oвде дe сêм се удaла јa, мoјему свeкру мaти, oна, дeвет дeца гу 
умрeл’е. умрeл’е гу дeвет дeца и oна прeменiла кuма. E, кêт прeменi-
ла кuма за зaџ’ну ч’eрку, и пoсл’е бiло поштувaјн’е. тaј нaш дeда, oн 
млoго га поштувaја. и мoје свекêрве гу кêрстiја пeт дeцу, стрiне мoје 
двe мuшке. свекêрва ми имaла пeт, стрiна двe мuшке. ал’и поштувaл’е 
смо га млoго. Oн бiја стaр, и нaш дeда бiја стaр. кê[д] ч’е дoџ’е oн, 
здравuје се сêз двe рuке, цuнеш му рuку. и uвек на ч’eло сoвре сeдне. 
Бiло да је слaва, бiло да је свaдба. јeдан гoс да ни дoџ’е, мi обавeзно 
смо га викaл’е кuма. и поштувaја се – кaко кaже кuм, тaко. и oни нaс не 
поштувaл’е. и свaку слaву, мiсл’им, и oни имaл’е тuј слaву, ал’и iшл’е 
смо јeдан другoму да ч’еститaмо. а за свaдбу, обавeзно oн да сeдне на 
ч’eло сoвре. и док дoџ’е рuч’ак, веч’eра, дoкл’е oн не трaжи да једeмо, 
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да се донeсе веч’eра, да се принeсе, бiло кoј да кaже, ал’и док не кaже 
кuм, док не питaмо: „кuме, јeсмо л’и за л’eба?”, нeсмо ставл’aл’е л’eба 
нiкат.
кêдê бiло, на прiмер, вaј мoј пêрви сiн кêд ми се кêрстiја. и њeму 
[куму] бêш тêдт му умрeја сiн. а мi смо погодiл’е музiку и пoсл’е oн 
дoша да се договорiмо. „Штo ч’е радiмо, кuмо? Мi смо у цêрнiно. 
кaко јa глaвни кuм.” а немaло ч’етêрeс дêна јoш кaко му умрeја сiн. 
нe бiл’е обријaни, јoш жeне носiл’е цêрнiну. „Штo ч’е радiмо?” „Бо-
гaми, кuме, мi нe гл’едaмо. Бoгк писaја, Богк узeја. дeте смо решiл’е да 
кêрстiмо. само музiку смо одложiл’е”. Iсто јeну недeл’у пре[д] тoј 
јoпе смо отiшл’е да га зовeмо. „кuмо, не дaј бoже да бiне нeшто – вiка 
– мi смо у цêрнiнo, штo ч’е радiмо!?” Мoја свекêрва нe се трuла. „Жiми 
Бoгк, кuме, мi смо рeшiл’е да кêрстiмо дeте. Бoгк цêрнiну одредiја. тoј 
нeје нiшто. нe верујeмо у тeј рабoте”. и на дêн кêршч’евaјн’е кê[д] дoша 
у недeл’у, сaмо смо музiку одложiл’е. Oн дoша, стaр кuм, шeс недeл’е 
имaја брaду, гол’eму, необријaну. однeл’е дeте у цêркву. Oн га дêржaја. 
и жeне iсто дoшл’е на кêршч’евaјн’е. сaмо не ставiл’е дaр на кол’eпку. 
а iсто свe руч’aље. свe, сaмо што нe се појaло, нe се игрaло. а рuч’ак 
iсто свe смо спремiл’е. прeко педeсет мuжа бiл’е, прeко педeсет жeне, 
прeко педeсет бабiна донeл’е за дeцу. тaко.
...дeцу смо кêрстiл’е у света-Богородiцу у Муштiште. свe до 
јeно. од мoје пре осомнaес годiне, па и вeј јoш седомнaес пoсл’е мoје. 
свe смо ги носiл’е гoре. тaј дêн кат се кêрсти, отiдне кuм, отiдне свe-
кар, дeда тoме детeту.
(Како сте крстиле децу? Р. М.)
па, тaј дêн, у недeл’у, дoџ’е кuм пêрви, сaмо кuм. Oн понeсе пeшкир 
ил’и ч’eбе јeно да завiје тoј мiцко дeте гoре. и пoсл’е отiдне кuм, тaј 
што вoзи кoла. Oтац детeту не iде. сајдишeмо iл’и девeра, iл’и свeкра; 
и јoш јeдну жeну свoју – oч’еш јетêрву, oч’еш тeтку, oч’еш стрiну. уг-
лaвном, мaти нe iшла у цêркву нiкат сêс мiцко дeте. н’егoа мaти – нe! 
однeсе га – кoга oч’еш да сајдiшеш. и отiдну гoре, кêрстиu га, кuм га 
увiје у тoј ч’eбе. пoсл’е га донeсу дoма. пoсл’е кuм врaти се дoма, uзе 
кuме, жeну uзе, снaју uзе, тoј. и пoсле дoџ’е.
узимaл’е му кoсе. аљи ако се узiма косе, тoј кaже се унaпрет. јер 
кuм трeба двa пuт да донeсе дaр. јeдан пuт се стaвл’а на кол’eпку. кêт 
се дoџ’е от цêркве, пoсл’е однeсу га у aр, у штaлу. однeсу дeте у штaлу. 
пêрво тaј кoј га донeја от цêркве, однeсе га у штaлу, пoсл’е га врaтивф у 
кол’eпку. у кол’eпку кêт се врaти дeте, стaивф му двe кн’iге под јастuч’е 
да uч’и. и пoсл’е, тeј жeне што дoшл’е на кêршч’евaјн’е, oни uзу дaр. 
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свe кaко кoја донeла дaр, донeсе. тêкне трi пuт на тuј мaтер. и тaко јeна 
узiма у ч’aршаф, тaј дaр га бeре. и пoсл’е, ако се узiма кoсе детeту, кuм, 
казaл’е смо му пo рaно. Oн спрeми посeбно дaр. пoсл’е тoј се однeсе 
iсто. и тêдт сајдiшеш кoј oч’еш да ти га однeсе от кол’eпке, девeра ил’и 
деверowо дeте. стaиш му пeшкир на рамeно. и oн га uзе. покрiје га у 
цêрвeну шамiју и однeсе га тaмо на aстал де је кuм. однeсеш му лaвор 
да омiје кuм рuке, јeдан нoв пeшкир. посiпеш га, омiје рuке. пoсл’е му 
uзе кoсе у кêрс. и пoсл’е јoпет га посiпеш по дрuги пuт. јoпет још-јeдан 
пeшкир. тeј двa пешкiра пoс’ле ч’uваш. и стaвиш му кuму у дaр. кuму 
се дaва по трi дaра, кuме трi дaра. и свeма у кuч’у, тeј што су глaвни 
кумoви по трi дaра. E, пoсл’е, на сoвру iсто – кuм обuч’е дeте. јoпет 
дрuги кêд му донeсе свe тeше. и пoсл’е јoпет га изнeсу. пoсл’е га изнeсу 
на буњiште, на џ’uбре. јoпет дрuги дeвер ти га изнeсе ил’и деверowо 
дeте. Iсто и њeму му дaш пeшкир. и тaко би бiље тeј обич’aи да ги 
сајдiшеш за кêршч’евaјн’е.
Рaт
пo тeшко нiкат не бiло. Што кaжев – поменaло се а не вратiло 
се. нe-дај, Бoже, вiше нiкадт да се дeси. Мuжи три-ч’етiри месeца не 
л’егнaл’е у крeвет. тaко обујeни, тако обуч’eни. цeја нoч’ по двoру да 
ч’uаw стрaжу. пoсл’е брaта от стрiца, кêдê пoч’на бомбардовaјн’е, убi-
ше ни га. тuја. убiше га Шиптaри. у засeду га, ги ч’екaл’е. и јетêрве 
мoјзи брaта. из Реч’aне. и тaј што бiја пресeдник у суwа-Рeку, што бiја, 
Бoбан. и вaј, јeн свoј ни бiја – из л’ешaне – Рaнџ’ел, и н’eга. 
тaко брaл’е смо се свi по подрuме. свi. на двe мeста смо спaл’е. 
прoснеш сунџ’eри. Жeне. у двoр не смeло да се искaч’а iч’ нoчу’, у ку-
патiло, тaко, унuтра. сијал’iце да се упaл’и – нe. кêд имaла стрuја, не 
смeш да гу упaл’иш. пo вiше немaла стрuја – на свeч’е. тaко саберeмо 
се у двe, трi сoбе жeне. јeни отuдт, јeни одовuдт. кêт се дигнeмо сабaјл’е 
– мuжи јoш сêс пuшке през двoр. на двe-три мeста тaко. двоiца, троiца 
до половiн нoч’. троiца от половiн нoч’ до сабaјл’е јoпе дежuроu. се 
дiгнеш сабaјл’е да замeсиш. свe стрaшно. от свaку стрaну се пuца. 
Iмаш стрa што те бомбардuјоu. Iмаш стрa – от свaки ч’oшак ти се 
ч’iни да iмаов Шиптaри, да iмаов терорiсти. свe смо бiл’е окружeни. 
Мi мaло смо бiл’е, сêрби. Шиптaри бiл’е свe пo вiше. свe ти се ч’iни 
от свaке кuч’е да те гл’eдаоw, да те посмaтраоw.
пoсл’е двa брaта одê дајкiне ми дeцу. двоiцу ги узoше. Eвe трeч’а 
годiна. нeмав ги нiгде. јeн остiја ч’етiри дeцу. и жeну. дрuги остiја 
двe дeцу, двe девојч’eти, и жeну. E, дaјка ми умрeја по нoве годiне, 
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сêген ч’е се напuни годiна. Жeна му је, uјна, тaко, бoлна. сeди кот сiна, 
кодê ч’eрке у Барајeво. јeна снaа гу је у крагујeвац. сêс ч’етiри дeцу. 
тaко. јoш дêн и дêнêс нe се знa да л’и су жiви, да л’и су мêртви. вaј пo 
стaр, oн бiја бoлан, мил’иционeр бiја, донeл’е га вaмо у Бeја грaт. кêт 
се врач’aл’е по пuту, н’eговф брaт и брaт о[д] тeтке, киднапувaл’е ги, от 
крушeвац натaмо кêт се врач’aл’е за крај приштiне. нiкој нe-зна oни 
дe су и кuт су. Eвe трeч’а годiна. 
стрaшно бiло бoл. пo стрaшно вiшен немaло. не смeло се. и да 
се разбoл’и дeте, нe си смeла да га однeсеш ни код л’екaра. један-пuт 
сêм бiла у суwа-Рeку сêс кoла, оз девeра. да сêм знaла нiкат вiше, 
рeко, нe ч’е iдем. кaко писaја Бoк, тaко. имaл’е смо стрa за дeцу, за сeбе. 
Ч’е те увaтивф жiву. девојч’iч’и ни бiл’е гол’eме. и тaко. кêдê дoџ’е 
тaј-дêн да се спремiмо, вiше! тoј ни бiло крaј. остaи свe жiво. дeвет 
гêрла стoку пуштiсмо, шeс свiње. на трактoре. нiшто жiво нe смо 
понeл’е. само ствaри. дeцу.
у пeтак ч’е месiмо фил’iје. под врaта, у двoр. Мoј дeвер ме кaра: 
„нe се мeси фил’iје – вiка, – месiте љeба”. „Мoре, кaкавф љeба! Aјдê 
нека јeду дeца”. дoџ’е ми oтац. вiка: „Aјде – вiка – штo ч’инiте?” 
„Месiмо фил’iје”. „нe – вiка – сабeрте дeцу! л’uди се спакувaл’е. 
Муштиштaнци и л’ешaнци, сопiнци, Реч’aнци – вiка – свi отiшл’е, 
побегнaл’е”.
до дванaес сaта нe смо бioл’е сигuрни. кêд отiшл’е мuжи да пiтав 
у општiну, у суwа-Рeку, нiкој жiв немaја. пoсл’ен и мi. за јeн сaат. 
како-кoј могaја да сêбeре ствaри за дeцу. и на трактoре. пo жалoсно не-
мaше нiшто. јeна крaва прaво по нaс. избеч’iла oч’и, сирoта. вeч’ што 
не вiка да гу узeмо и н’u у трaктор. пuсто остaде дворiште. стoка све 
през н’eга. свiн’е пуштiсмо. двe куч’eти смо имaл’е – и н’i. и тaко.
Iшл’е смо. и ч’етiри дêна и ч’етiри нoч’а смо путувaл’е. тoј 
мало-л’eба што смо имaл’е. Мeсо смо понeл’е. пoсл’е пêрв нoч’ смо 
преспaл’е у Штiмн’е. тuја. пoсл’е јuтре дêн смо се разбудiл’е како-кoј. 
дeца по трактoре. вaјê, дeвер ми нaј стaр, он имaја мiцко од oсам месe-
ца. тaко. Ч’етiри дêна и ч’етiри нoч’а нiти обањaто, нiти пресвуч’eно, 
нiти запрaно. тaко. Ч’етiри дêна и ч’етiри нoч’а. кoј у трaктор, кoј у 
кола, кoј у кoмби. гол’eма породiца. гљeдај по пuту – свe вoјска, свe 
мил’ицiја. уз н’i и мi. кêт смо дoшл’е oвден, на Бuбан’ пoток тuја, 
пoсл’е јoпет нêч’евaл’е. Ч’етiри дêна и ч’етiри нoч’а. Ч’iк пeти дêн 
смо стигнaл’е oвде.
нe не пушч’aл’е. Oни свi се сабрaл’е, свe, цeла колoна. и тuја 
оч’aл’е да се бiјев. овaј мoј дeвер извадiја пiштол’, овaј јeдан – од oвде 
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што су, oн рeка: „Oч’е да убiју! убiте не нaс! – вiка – пo дoбро. Шип-
тaри нe не убiл’е, бaрем вi не убiте. сêрби, да знaмо сêрби не убiл’е”. 
и пoсл’е тuја дêржaл’е не цeја нoч’. нe не пуштaл’е. Мi смо оч’aле прет 
скупштiну да идeмо. E, пoсл’е, вiше видeл’е нe видeл’е, aјт oвде ни 
наџ’oше смeштај. тaко – дeца спiјеw. Oвде гuжва. свi тaко. у јeну сaлу 
ч’етêрес пeт. Iма по двe-три породiце у сoбу. сoбе мiцке – по шeс, 
сeдам дuше iма у јeну сoбу. 
стo осомaнес. стo осомнaес љuди. двa купатiла iма. Шeс вецeа. 
у вuј сaлу oвде саберuју се дeца увeч’ер.
... нe смо видeл’е по пuту нiгде Шиптaре. нe не дирaја нiгде нi-
кој, ал’и ч’етiри дêна и ч’етiри нoч’а да се путuје. дeца се омêрзoше. 
поч’ow да плaч’ew. Фaла Бoгу, вiкам, јoпет викaмо – нeма Бoгк, неки-
пuт викaмо – iма Бoгк. нiти се разбoл’е жeна, стaри л’uди преко де-
ведeсет годiне. јeн из драгiч’е дeда, и oн тaко ч’етiри дêна и ч’етiри 
нoч’а. ал’и нo се разбол’oше дeца, ни жeне, ни... и тaко.
... Oвде нiкој немaја. Бuба Морiна дoшла тaмо на Бубан’ пoток, и 
тaј Мiч’а ненaдович’, ис комесаријaт. E, oни. Oни неч’aл’е oвде, oни 
оч’aл’е гoре да не однeсу, на авaлу, де немaло ни прозoри, ни стрuја, 
ни вoда. нe те пuставф oвде. Oвде је ка у цeнтар. неч’aw да не гљeдав 
на oч’и. ал’и вiја нaши бiл’е упoрни, неч’aл’е. Oни не врач’aл’е јoш 
седêмдeсет киломeтра нaзат нiгде да идeмо. Iл’и по Шuпл’е стeне, 
iл’и дe нe ч’е те вiди нiгде. а oвде је цeнтар. Oвде iма и шкoл’е и ам-
булaнте, и трi, ч’етiри превoза имaмо до грaт... 
и тaко ка на сiлу oвде смо uшл’е. Oни – aјт ка за приврeмено. и 
тaко не сместiл’е. 
...одмa дoшле ис комесаријaт. одмa терaл’е не да се вратiмо 
нaтракг. неч’aл’е да кaжеu на тел’евiзор. Oни крiл’е да свi се сeл’иw 
отuда. „нe – кaже – мoра да се вратiте!” у сопiно, тaмо на косoо. 
овiја мuжи неч’aл’е, бiл’е свi упoрни. вiкавф: „идiте, вратiте се вi! 
јeдва смо извuкл’е дeцу жiве и здрaве, и сaт понowо – вiка. – кол’iко 
л’uди ни пострадaл’е, погинaл’е тaмо. ни крiви ни дужни”. јeно-двa-
три-пuт доџ’oше. видoше да су упoрни, да не мoже да се растuриw. и 
пoсл’е викaл’е: „пoла ч’е ве однесeмо на јeну стрaну пoшто је гuжва, 
пoла на дрuгу”. Iсто и вiја нaши неч’aw. и сêген oвде смо останaл’е. 
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Мушутиште
станија јуруковић, рођена 1937.
Рaт
никoји. отерaл’е ги. тaд ги отерaл’е, за тoј врeме. овeј који отiшл’е 
у шuму, oни вeч’... тiја пo млaди у шuму. отiшл’е на нaши да пuцоw. 
отiшл’е веј-стaрци и млaде жeне. тo претерaл’е ги. нiкој до прiзрен, 
нiкој от прiзрен. никoји тaмо iшл’е за албанiју, никoји за скoпл’е.
[ал падале б­омб­е б­лизо Мушутиште? Р. М.]
нe, немaло. у суа-Рeку имaло. код нaс немaло. проодiло авијoни 
тaмо, вaмо. нe, код нaс немaло. 
имaло – нiкој двa брaта убiл’е. сêрбе. из Муштiште. Iсто у Му-
штiште ги убiл’е. спровeле за делowце јенoга шумaра. кêт се вратiл’е 
у сeдoм сaти, Бeја пeтак кêд је, прет прoч’ку, знaш л’и тi прaзник? на 
Бeја пeтак ги убiл’е. Бeла субoта јuтре дêн. двa брaта. јeдан бiја пoштар, 
јeдан радiја у општiну. и тaко. јeдан радiја у пoшту у Мушутiште, а 
јeдан у општiну у суа-Рeку. у кoла јeдан на јeну стрaну се наваљiја, 
дрuги на дрuгу. Бêш у сeло. ал’и шиптaрска маaла бiла. пролазiло се. 
гoрња маaла се звaло, за делowце се iшло. и oни кêт се вратiл’е, oни 
ги пазiл’е. Муштiште нe би бiло протерaно, ал’и због овеј-брaчу млoго 
се ожалостiло. и тaко. на дêн прoчку се сахранiл’е... тoј бiло рaтно 
стaјн’е, тoј бiло тeшко. 
пoсле бiло бомбардовaјн’е. Бiло јaко тeшко. Жалoсно бiло. свi 
смо бiл’е нервoзни, свi смо бiле ожалостeни. и ранiје тoму човeку 
јeдан сiн му умрeја. игрaја лoпте – и за двa, трi дêна. и вeј двa [сина] 
– фамил’iја се уништiла. снaјке сaме доweл’е трaктор. јeдна сaма 
доweла, јaдна, трaктор.
и направiл’е кuч’у, бoгме. помoгл’е гу родбiна у лазарeвац. а 
јeна, тaко, сeстра гу дaла некој-стaн. и тaко жiви. Фaла Бoгу дeца ги 
су дoбро. свекêрва ги умрeла. Oна, снaјка, што напраiла кuч’у, oна гу 
сахранiла, oна гу одвeла у лазарewац и да гу сахрaни. за постaрога сiна 
што гу бiла. 
и двоiцу киднапувaл’е онu годiну пред бомбардовaјн’е... нe ги 




игрaло се. Iшло се у дoм. имaло, пoсле ослобоџ’eјне бiло. Бiло 
весeло јaко. тoј бiле хармонiке. Бiло онeј гоч’eви нашiнски, гoрски. 
и бiло љeпо млoго. свaку недeл’у се игрaло у дoм у Муштiште. тo 
немaло нiкој да ти смeта. тoј бiло свe весeло. нe се игрaло по нoч’у, 
ка сaдт што се iгра по нoч’у. тoј бiло одê дeсет док зaџ’е слuнце. кêд 
зaџ’е слuнце, свaки у свoју кuч’у. тaко бiло мi док смо бiл’е млaди. 
тaд бêш. 
л’uди бiл’е дoста. пuн дoм муштiшки.
Шиптaри не долазiл’е. неч’aле да долaзиw. а не сметaл’е тêдт. за 
тoј врeме не сметaл’е кêт смо бiл’е мi млaди. јa кêт сêм бiла млaда, 
iшл’е смо у пoл’е колoмоч’ да сеч’eмо. Oдê, нoч’у, одê дванaес сaти по 
лaду да га сeч’еш. нiкој те не дiра. док сêм бiла млaда, док сêм бiла 
девoјка, девoјком кêт сêм бiла. сêм радiла сêс стрiну вiше. Мaти ми 
седaла дoма, сêс стрiну смо тoј мi свe радiл’е.
удaдба
кêт сêм требaла да се uдам, нe јa да бiрам мoмка. E, кaко бiло! 
дeда и бaба ме дaл’е. Мoји дeда и бaба. Oтац ми бiја бол’eсан у Бeо 
грaдт, скêршiја нoгу. и oни мeне ме дaл’е. „Iма – кaже – имaјн’е, iма 
љeба да се јeде, тuј ч’е гу дадeмо мi.” 
Мaти не смeла да збoри нiшто. „тi си – кaже – млaда, нe-знаш дe 
је дoбро.” 
и тaко ме удaл’е. седeла сêм верeна трi годiне и шeс месeца. дoг 
бiја у вoјску. полaко, полaко. Бiло, тaко бiло. дарowе да нoсиw свaки 
прaзник – за Бoжич’. код нaс се звaло за вел’iгдêн. за вел’iгдêн да ти 
донoсоw дарowе, да ти донeсоw за слaву, за светoга – бiло код нaс. да 
ти донeсоw дарowе. и тi да ги дaдеш нeшто. и тi да прaтиш свекêрве, 
да прaтиш јетêрве.
[Како се викало на свадб­у? Р. М.]
здравiцом. здравiцом се викaло на свaдбу. имaла јeна... нeшто от 
поцêрпке напрајeно. от поцêрпке. знaш л’и штo је тoј поцêрпка? E, и н’u 
гу накiтиu са ланч’iч’и, сêз џ’ерданч’iч’и смо звaле. накiтиu, настa-
виu цвeч’е, босiљак да мирiши. и тoј бiло да се iде у свaку кuч’у.
[Што се зб­орело? Р. М.]
имaте поздравл’енiје о[д] домач’iна да ни доџ’eте на свaдбу. E, 
вaј, вaј дêн праiмо свaдбу. недeл’а – кaже.
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от субoте свaдба. увeч’ер да дoџ’оu гoсти. јuтре дêн и трeч’и дêн. 
трi дêна свaдба трајaла. немaло млoго да се јeде, да се пiје, али бiло 
весeло. Бiло весeло. E, тaко бiло.
[Што се давало на здравицу? а турале људи паре? Р. М.]
по мaло пaре ел’и некoју марaму дaдоu, ел’и некoју марамiцу. не-
мaло млoго ка сaдт. ел’и сапл’eтоu некoје... вiше се радiло рuч’но. не-
кoје ч’арaпе. нe ка сêдт.
[Каква б­ила свадб­а кêт се ишло по снашу? Р. М.]
A, по снaшу бiло весeло. кoјн’и. снaша на кoјн’а. Iде се на кoјн’а. 
Младожeња. Мoмак се звaло. дрuги поред н’eга. девeри iсто. и за снa-
шу кoњ. Бeја да бiне. Бeја кoњ да бiне за снaшу. и тaко. снaша пêрво 
да iде у цêркву да се вeнч’а па да дoџ’е у кuч’у. невенч’aну неч’aле да 
дêржив у кuч’у. тaко бiло.
E, пoсл’е се сменiло, на двe-три годiне пошто сêм се удaла јa. а јa 
кêт сêм се удaла, бiло тaко.
[Сватови кêд дошл’е у куч’у, а гу дале одма ељи не? Р. М.]
снaшу не гу дaл’е одмa, него се игрaло. се доч’eкаоu овiја о[д] 
девoјке. и младожeјн’а да бaци јабuку. Младожeјн’а у тuј кuч’у. а снaша 
да га доч’eка, oна, девoјка, да га дочeка, сêс сiто да га вiди пêрво. и прес 
пêрстен. тaко бiло обич’aј. и пoсл’е дoџ’е свeкар. да донeсе ципeл’е и 
пêрстен код девoјке. и погaч’у. да слoмиu на њu. на девoјку. E, пошто 
изaџ’е свeкар, дoџе’оw девeри. 
девeри бiнеоw oдê, ка јa што сêм женiла сiна, Љuби ми бiја, брaт. 
л’убeта знaш тi. л’uби ми бiја дeвер. Iсто дoџ’е ти брaт, от свекêрве 
брaтх. Oни девeри бiнеu. и oни кoња. Oни свe тoј припрeмиu. Iсто и oн 
донeсе ципeл’е, донeсе дuвак.
[Што је тој дувак? Р.М]
а тoј, ка сaт што се кaже вaлê на глaу... тoј бiло марaма до owден. 
Марaма. а гoре накитeно. оwдeна се звaло вêрсте, и бiло свe парiч’и 
старiнске, онeј мiцке, мiцке, свe ушијeне. тoј бiло, тoј се ч’увaло сaмо 
за свaдбе. овoј гoре тoј се звaло плoч’а, тoј бiло свe накитeно. тoј над 
онuј марaму да бiне тoј. и цвeч’е. тoј тaко бiло. по мaло ка авaл’е до-
лазiло. 
E, пoсле годiну, двe тoј укинaл’е.
јa кêт сêм се удaла, јa сêм сêс онo старiнско јoш. јeс, јa сêс старiн-
ско. E, тaко бiло тoј тêдт.
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Iдеш у цêркву и пoсл’е дoџ’еш у кuч’у од мuжа. Iсто тaмо те 
доч’eка свекêрва. у мужљewу кuч’у. свекêрва сeдне на срeт кuч’у. и тuј 
сeди. стawи варiво, гêрне. и снaша да промeша и стawи сoл. тaко бiло 
обич’aј. и да ти дaде свекêрва, iсто и oна пêрстен. и свекêрве мi дадeмо 
дарowе. скутaч’е смо ги давaле.тo се звaло скутaч’а.
[а имало накоњче? Р. М.]
E, iсто и накoјн’ч’е. а тo је дeте мuшко.снaјка мuшке да iма вiше. 
(а oно поготoо жeнске вiше...) тo бiло накoн’ч’е да пол’uбиш и дaдеш 
онoму детeту – ел’и некoју кошул’iцу мaлу, ел’и некoје ч’арaпе мaл’е. 
ете-тaко бiло тoј. Ч’им ул’eгнеш у дворiште. е, пoсле бiло у кuч’у. 
пrво деверовiца да гу оч’eшла млaду и снaјка да дaде деверовiце 
iсто дaр – нeшто, бiло штo. и пoсле снaјке гу дaдоu мeтлу да помeте 
кuч’у. и гу бaцоu слaме да се врaч’а јoпет. тoj бiло некoје шaл’е. 
пoсл’е дoџеоw гу нoви пријатeл’и – дoџеоw гу родбiна н’oјне – 
oтац. Мaти на недeљу дêна. а oтац и дрuге родбiна јuтре дêн. тo бiло 
весeло.доч’eкаоw ги дoбро, кêд изaџ’еоw изiграоu се у дворiште љeпо, 
ширoко. поздрawиw се. и тaко бiло.
[Снаша а ишла по воду? Р. М.]
A, iшла и тoј. снaјку изнeсе гу никој-мушкaрац на вoду. кoје одрe-
ди свеêкрва. снaјка ги дaде дaр, онoму. Oни изнeсоu гу на бuнар. немaле 
ч’eшме тêдт. снaјка вaди вoду. онaј мушкaрац што гу спровeде, добiје 
дарowе. пuкнеou пuшке. на вoду да изнeсеоu снaјку, да ч’uјеоu свi. снaј-
ка изaшла на вoду. да гу наuч’иu дe је бuнар. 
...снaјка одмa дрuгу вeч’ер да донeсе л’eген. немaло лawор га сaдт, 
него л’eген. свeкру пêрво да опeре, па свaки кој oч’е у фамил’iу. по рeду. 
свeкру и старiјема. па дрuгема кој-oч’е. дeца вол’eл’е, знaш кaко, да ги 
опeреш нoге. јa сêм имaла шeс о[д] девeра. свe испружiл’е нoге. свe 
вoл’иu. Мaти ги кaра: „немoјте, немoјте да гу досаџ’ујeте!” Oне вoљиw, 
дeца. а свeкар док ми бiја жiu, тoј свe сêм му прaла нoге. Ч’етiри годi-
не i-пол. Ч’етiри годiне i-пол сêм прaла. тaко бiло поштовaјн’е. и 
ујuтру кêд устaне, uзем крч’aже – нaдвор и да га посiпем ујuтру. тoј се 
поштоwaло. па дoбро бiло. U, сêг да ми се врaти, јoпе би ги слушaла. 
Љeпо бiло, разонoда. пuна кuч’а л’uди. свe ти је слaтко што ти принe-
соu. слагaл’е смо се. дoбро бiло. 
па кêт сêм се удaла јa, мoј мuшж ч’увaја oфце. Oн ги ч’увaја oфце. 
а свекêрва сирiла. Oни мuзл’е, ч’обaни. Oна uзе готoо мл’eко. осiри, 
укусeл’и, спрeми. тoј бiло њoјно пoсо. пoсл’е, кêд не бiла свекêрва, 
јетêрву сêм имaла. јетêрву сêм имaла старeју, oна тoј работaла. и тaко. 
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јa сêм радiла у пoл’е. Месiла сêм. Млaде да мeсиw а стaре да спрe-
моu оно-мл’eко, да нарeдиu. јeна рuка. да нe га свaки мeша. тaко бiло. 
сирeн’е напрaиu од љeто за зiму. 
[Како се праило сирење? Р. М.]
сирeјн’е се праiло: мљeко да ти бiне тaзе. сaмо да га подгрeјеш. 
сaмо да се подгрeје. Млaко да бiне... прeј бiло од јaре сирiште. 
[Сами сте праиле сириште? Р. М.]
прeј. јa нe сêм тoј затeкла. а пoсл’е од мaје. тoj сêм јa радiла док 
сêм дoшла оwaмо. имaла сêм стoку iсто и јa. држaла сêм крaве. кoзе 
јено-врeме. па пoсл’е сaмо крaве. Мaло пo дoбре. и тaко. Ранiл’е смо 
ги дoбро. имaл’е смо рeд дoбар. 
[За сирење маја се тури у мљеко. а што се раб­ота посље? Р. М.]
остaи се мaло. док се oно осiри. пoсл’е се промeша јoпет да 
нал’eгне. E, пoсл’ен напрawиш от плaтно, о[д] тêнко, ч’есiч’е. и цeдиш. 
онuj сурuтку iсто. напрaиш. Мi смо гу звaл’е превaра, а нeки гу звaја 
џ’iза. и тoј, кoј вoл’и да јeде, напрaиш пiту. испêржиш сêс л’утiке, сêс 
свe. тoј бiло дoбро. Мл’eч’но.
[Како сте сушиле сирење? Р. М.]
па на дaске. напрaи се жiца дoбра – по десетiну сирч’eти. и сu-
шиш. вaкво врeме врuч’о. поготoо и на слuнце не мoжеш да га остaиш 
– oно млoго ч’е се отпuшти. него у лaд да сeди oно. и тaко да сeди 
десетiну дêна. пoсл’е десетiну дêна остaиш га. по кач’ич’iч’и ранiје. 
пoсл’е нeсмо по кaце. пoсл’е смо ч’увaл’е по кaнте, поч’iсте су. а кaце 
трeба млoго да се рабoта, да се пaри. от прoшло годiшн’о да се омiје. 
да се пaри свe на копрiве. копрiве стaиш па камeјн’е врeл’е па да сi-
пеш у н’eга да ти бiне ч’iсто, да му искoч’и онoј от прoшло годiшн’о, 
онoј, пресoлак. стaиш копрiве и кaмен.
[Не сaм видеја тој никад. Р. М.]
нe си видeја, ал’и у сeло тaко бaбе. јa нe сêм тoј. пoсл’е изaшл’е 
овeј кaнте ч’iсте. имaло рaзне, рaзне. а нaша свекêрва тaко радiла. тoј 
сêм гл’едaла н’u како-радiла.
[Туршију си турала? Р. М.]
Aх! сêгк рaзно. а прeј нaша свекêрва – нe! сaмо испeч’е мaло. 
испeч’е мaло пот сaч’ и стaл’а сoл, мaло сiрч’е. и тaко бiло, прeј. и 
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жiwу. нiшта не стawи. сaмо по сeбе се кисел’iло, сaмо сoл. а сêге се 
мeша рaзно ч’uдо. а поздрawо бiло.овeј кемикал’iје сêге за желuдац 
смeтоu. 
деловце
јованка Ристић, рођена 1922.
нaпре бiло дрuго,  сêге другојaч’е
синowи не остаiл’е, отiшл’е. две ч’ерке, двa сiна. седiмо двoјца 
у кuч’у. дiнар нiкадт не дawаw. Oни нeмаw за сeбе, те за мeне. нeмаw.
E, трiес и пeт годiне кaко сêм домач’iца. Мuзем крaве, предawам 
сiр. E, тој. прawо да ти кaжем. eте, сêс веј-рuке работaмо.
...јa сêм из делouце. Ч’етiри дeца смо бiл’е, мaти, oтац – шeс. 
нико-пuт имaја л’eба, нико-пuт немaја. смо прoшл’е тaко. пaре нeмоu 
да ми дaдоu. тêде пaре давaл’е, свeкар. Морaја да дaде пaре да донесeмо 
одeло. тaко бiло тêде. сêге је другојaч’е. и тaко сêм дoшла. немaло 
вaко кuч’е дoбре. тaко сêм остаiла, тaко сêм затeкла. помeти кuч’у и 
о[д] тuј прeко куд говeда бêрлогк. и вaмо, мeси, пeч’и л’eба у црепuљу, 
сaч’. и тuри стoл. тuј јeди!
сêм се удaла млaда, у седомнaес годiне. нe сêм имaла, вiше – нe! 
Млaда сêм се удaла. 
јa нe сêм знaла што ч’е се удaдем за овoга ч’овeка, јa нe сêм га 
видeла нiкад. а ч’oвêк бiја дoбар. јa нe-знам дa л сêм бiла дoбра.
одeло смо тêде, сêм ткaла, сêм прeла. Радiл’е смо покривaло от 
конoпл’е, от куч’iна. си ч’uја бiч’и куч’iна? па тoј. покрiвај дeцу, па 
да жiвиш тaко. јeл’е смо сaмо љeба коломбoч’ан, здрawа сêм бiла, млa-
да. нe сêм бiла неваљaшна нiкат.
„слuшај свекêрву”, мaти ми вiка, „слuшај свекêрву да не покoриш 
oца и мaтêр. отвoри oч’и, девoјч’е! да отвoриш oч’и дoбро! Oни те узi-
маоw, дaље пaре. а да не слuшаш, па тoј не вaља тaко. тiке iмај пaмет 
у глaу, слuшај! свекêрва и свeкар нe ти мiсл’иw лoшо. Oни дaл’е пaре 
да ги бiне дoбро.”
а сêм слушaла мaтêр, oца. тaко, истiна. O, бiло нaпре. па сêге 
што бeгаоw, нe! Бoг да ч’uа! удaла се за мuжа, па aјт отiшла! тoј бiло 
страмoта дрuги пuт. Бoг да ч’uа! не вaл’а сêге нiшта! азганисaло! тaко. 
на свoју глaу iде.
нiшта не сêм донeла. нeсмо узимaле мiразс. Штo ми дaја свeкар 
пaре, тoј сêм донeла одeло да се обuч’ем. а штo дaја свeкар пaре, свe су 
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твoје, да ти кuпи мaти и oтац тoј што трeба да рaдиш – шiјеш, пл’eтеш. 
Манiстре имaл’е тêде убaве. убawо бiло тoј одeло. сêге нeма тaкво 
одeло. тêде бiло млoго л’eпо одeло. а сêге тoј нiкој нe-зна да рaди. нi 
знaоw рaзбој, нi знaоw пљетiво, нi знaоw нiшта. вeч’ премeњив се, aјт 
сокaце. Мoмак и девoјка. сêге је другојaч’е. дрuги пuт бiло страмoта. 
кuку, да вiдиш мuжа! кaко! тi де смeш од oца, од мaтêр. а сêге – нe, 
бoгме. освоiло. сaми ги пuшч’аw родитeл’и. Ч’iм пuштиш дeте свoје. 
а кoј ти га дaа? 
нaпре бiло дрuго, сêге другојaч’е. дрuги пuт бiло страмoта да 
збoриш сêс мuжа. кuч’а гол’eма. да те слuшаw нiкој. „Aу, збoри – вiка 
– с мuжа”. Ч’uти, ч’uти, ч’uти тaко.
...имaл’е смо рaзбој. сêм ткaла. от клaшне одeло, да се обuч’е 
мuшж, дeца, свi. тoј смо се обукувaл’е. вaко немaло, вaко Ч’uлан, пiјац 
ка сêге што iма. Морaл’е смо да знaмо све да радiмо. а сêге девoјке 
изрaстеw, тoј не рaди нiкој вiше. а разбoји изгорeл’е свe. нeма вiше 
рaзбој. 
...девoјком кêт сêм бiла, сêм носiла бoшч’у, скутaч’у, кошuљу. 
пaре на глaу. ет-овaко. свe од рaзбој, свe од рuке, ет-овaко смо работaл’е. 
а сêге тoј не рaди нiкој, тoј да му кaеш, oни се шeгоu. сêге нeч’еw ни да 
збoриw ка јa, по госпoцки збoриw, другојaч’е. 
тoј одeло вiше нiгде нeма, нi на тељевiзор, нiгде. тoј се изгубi-
ло. Рaзбој вiше нeма. Iгла вiше нeма. Машiна. премeн’ивф се, ишeтавф 
се. сêг је другојaч’е жiвот. 
имaл’е тeј миџ’едiје, пендiце, имaл’е динaри, стопарiч’и, 
јаглêч’iч’и. Бiло тoј свe пaре. тoј снaша носiла свe. дoбра снaша. убa-
ва. за мeрак.
Мoра девoјка да нанiже па да се удaде. тaко да iде куд мuжа, да се 
смeјев? нe. тoј се свe праiло.
смо носiл’е кêрс на глaу ет овaко. прeвес са тиманiшта. тoј мик-
нaше га, прeвес. обêрна се вoј другојaч’е одeло. и нiшта вiше.
носiље мuжи от клaшне, гајтaни и ч’ашiре ги викaл’е. видeја си 
на никoга ч’ашiре?
Мoра жeна да знa да ткaе. Ч’етiри нiта смо ги викaл’е, клaшна да 
ткaе. ако нe-зна, мuш ч’е гу потeпа, ч’е гу напuди: „нe-знаш да ткaеш?! 
Штo ч’е ч’iним јa? кoј ч’е ме обuч’е мeне?” па дeцу iмаш да обuч’еш, 
па мuжа. а сêге... па тoј сêге вeј жeне не рaдив. Iмаоw пaре бoл. купuје-
оw. Iма да се кuпи бoл.
... свети-Ранџ’eја. Месiл’е смо кoлач’, кравајч’iч’и, л’eба, ч’е ни 
дoјоu гoсти на слaу. E, тaко.
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у цêркву смо носiле кoлач’. пoп кoлач’ кêршiја. појaја. Што знaје 
њeгов зaкон, ч’инiја. зaкон имaја свoј. кoј му дaде пaре, кoј нe – што 
iма. Oн не тражiја нiшта. а сêге, бoгме, дoџ’е у кuч’у те трaжи: „дaј 
– вiка – вол’iко пaре.” нe ч’е искoч’и ис кuч’е. а нeмаш, тi знaш. нeје 
тaко бêш прaво. от ч’oре љuде трaжи пaре! дe да ти uзем пaре? Мeне 
кoј да ми дaде? нaпре тaј пoп бiја, ч’е ти дaде, ч’е ти остaи водiцу, ч’е 
му дaш – штo iмаш тoј. Iмаш нeшто, ч’е му дaш. и кaже ти фaла. 
смо кêрстiл’е дeцу у цêркву. јa сêм кêрстiла тeј ч’етiри. кêрстiл’е 
смо дeцу. тoј некрстeно дeте ни у пoље нe га носiмо. сêге нiкој не се 
кêрсти, брe!
дeцу некêрстeне! Aј Бoже ч’uај! да се нoси у цêркву. тoј нe се смe-
ло дeте некêрстeно да се дêржи. Ч’е га дêржиш дeсет дêна, дванaес. а сêк 
се ожењiл’е дeца некêрстeне. тaко. нeма зaкон сêге. тoј некрстeно дeте. 
нe iде тaко. и за тoј не мoжев да се нарeдив, нi да се ожeниw нi па да 
се удaдоu. Берiч’ет нeма. тaко бiло нaпре, зaкон бiја. а сêге, тoј зaкон, 
вiка, нeје дoбро тaко. кaко нeје дoбро? тoј стaро бiло. поштувaл’е се 
л’uди. сêге нiкој не те поштuје. дeте свoје нe те поштuје. нe те по- 
штuје ни коњшiја. нiкој не те поштuје. нeма поштувaјн’е. нeма да нaјеш 
ч’овeка да разговaраш л’eпо сêс н’eга.
...дoџ’е ти кuм. па је рaдос. дeте се родiло, девoјч’е, штo бiло. 
па кuм ти дoџ’е. па му ч’iниu муaбет, па га сајдiшоu, дaдеоu му дaр, 
рaди су за кuма. и тaко. а сêге. ка стoка. па тoј нeје стoка, ч’oвêк је. и 
за тoј не пуштiја Бoгк. нeма поштувaјн’е, не поштuје те ни дeте свoје, ни 
кон’шiја. не вaл’а вoј. Ч’е ти кaжем – прaво, здрaо!
...стaр ч’оwêк кêд остaри, oн вiше не мoже да iма пaмет пuн. Oн 
је слaбп. снaга нeч’е, дuша нeч’е. тeрај гу нaпрет – а oна нeч’е. кoј те 
пiта?! нiкој. а нeје прawо тaко, бoгме. Бoгк знa што ч’е донeсе Бoгк у вaј 
нaрот! у вaј нaрот. најeа се, напiја се. на свaку стрaну љeба. Што oч’е 
да кuпи. и да рaди. „јa сêм зарадiла – вiка – eте вoј”. тuри тeј шмiнке, 
тuри тeј кoсе, ч’е гу оч’oриw. тaко iде. Aјт. дoкље вaко. нeје дoбро. 
остiл’е пoл’е, остiл’е свe. пoл’е – кол’iко ти вiди oч’и, свe је л’ивaда, 
брe! нiкој нeч’е да посeје. нi жiто, нi колoмоч’. тaко сeди. кoј покoси. 
кoј не покoси iч’! отiша у дрuгу дêржawу. „пaре iмам – вiка – тoј нe 
ми вaл’а.” тaко остaде некосeно. стoку испогубiше л’uди, сeно пuно, 
стогowи. а нeма кoј да јeде. л’uди не јeдеоw тoј, стoка јeде. нeма. ете-
тaко iде. свe наопaко.
а дoбро је бoл, бoгме. пo дoбро от сêге нiкат нe бiло. али нeч’е 
ч’uаоw љuди добрoту. нe ч’uоu. вaља да се чuа добрoта, вaља да се 
прiзна. Oтац, мaјка. и aко нeје oтац, мaјка, с кoга жiвиш у кuч’у. Ч’iч’а 
л’и је, aџ’а л’и је. не фeрма се тoј. л’uди умiроu у кuч’у, брe, нiкој нeје 
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тuј. синowи отiшл’е у дрuгу дêржaу да зарaдиw. а oн нeч’е uмре? па и 
н’eму ч’е му дoје да uмре. преко Бoга нiкој не мoже. Мiсл’и – па јa сêм 
штo сêм, зарадiја сêм! кaжи му тoј – вiка: „I! вi што сте живeл’е нaп-
ре – вiка – тoј, не казуwaјте iч’, нiшта. нeмој да кaжеш тoј. Мi – вiка 
– вaко ч’eмо.” 
сиРинић
врбештица
косара здравковић, рођена 1938.
Борзaни
у Бeо грaдê отiшоu прe него кêт се заратiло. кaко га имeше? Бор-
занoвић.
Мi смо фамилiја сêс њeга. јeсê. E, тoј. Фамилiја смо, кrвно смо мi. 
Њiни стaри отiшле из нaс у прiзрен и тaмо се населiле. Oтац му бiја 
профeсор. јeс, свi су школовaни. 
у стaро врeме се разбoли и uмре. у нaшу фамилiју, у Борзaне, 
имaле нe знам кoлко кuће. Млoго љuди. а имaла четiри чобанiна на 
Шaру, гoре стoку чувaле. и дoшо неки-бoлесê... и свe тiја, тaј бêрзaнска 
фамилiја помrла свe. дa л бiло тiфус, дa л штo? Tiја чобaни. дoшо 
јeдан да донeсе сiр и млeко. сiрê и лeба да uзе, брaшн’о. от Шaре гoре. 
и умrја. дрuги дoшо – и oн тaко. дoшоu трeјћи – и oн. Четвrти – и oн. 
сaмо јeдна жeна остaла. и oна бiла трuдна. о[д] тeј тoлко љuде, мoжда 
имaле трiес, четêрес дuше, тoј свe помrле, само тaј жeна остaла жiва. 
али трuдна бiла. и се удaла у Tетowо. и кêд га родiла тој-дeте, а и пoс-
ле јoш рађaла о[д] тoга мuжа. и кêт порaсло тој-дeте, и му рeкла: „сiне, 
тi си изê сирiниће гoре, из врбештiце, из Борзaне. тoлко дuше помrле 
од бoлес велiки. само јa сêм остaла, трuдна на тeбе сêм бiла.” и вiка: 
„ако oћеш да iдеш гoре де сêм бiла јa, да uзеш твoје имaње.”
и тoј дeте, кêт се упунолетiло, кêд учинiло годiне. и дoшло, и 
питaло љuде: „дe је, дe бiле нaши стaри? дe живeле?” и oни му казaле. и 
о[д] тoј дeте јeдно, мi смо се учинiле фамилiја. и owде, и у прiзрен.
свe помrло, цeла фамилiја. немaло лечeјње. тiфус ка сêгк што вi-
коu запалeјње плuћа. и на плuћа да је бoлан, тêд бiло тiфус. 
не могaле да се лeчо. кaко да се лeчо?! по цrкве што iшле, по 
бајалiце. дог жiви – жiви. кêд нe – uмре. и нiшта вiше. 
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Мo ј  oтац
... па, мoј oтац ми бiја, за врeме окупaтор... Kако бiја у пrви свeц-
ки рaт, како седeја о[д] дванаeсте годiне до осомнаeсте. .. и кaд бiја 
рaтê, кêд наiшо непријaтељ, oн сêкрiја се под мртвaка. кaко наiшоu 
непријaтељ, oн мртвaка турiја на њeга да се спaси. и тaко. 
свe му мeсо попадaло од нoге по планiне што iшле, по рaту, по 
свe. и свe му бiја шiњел свe изêпререшeтан, oд зrна, од меткoве. ал, 
eте, спасiја га Бoгк и слaва... а oнда дoшоu. кêд дoшоu, жeну имaа, му 
умrла; дeте имaа – умrло; мaјку имaа и овoј. и тaко. сиротiн’ски. 
па oнда кêд дoшоu, се оженiја, дрuгу жeну узiја. 
и кêд бiја окупaтор, отерaле ми oца Бугaри у Штrпце. и тепaле, 
гонiле. тeпај, тeпај, па тuри под вoду. под вoду да омiје глawу. Oт Штrп-
це па га отерaле у Бугарiју. тaмо бiја зарoбен шeс месeца у робiју. 
па ка[д] дoшоu, пoсле шeс месeца – Шиптaри. овiја нeмци отiшле и 
Бугaри, па Шиптaри дoшле, owде куд нaсê. па ми мојeга тaтка отерaле 
у Штrпце јoпе понoво, па сêс кoлце, сêз дrва – uдри, uдри. јенoга па 
другoга, јенoга па другoга. дeвет дuше из нaше фамилiје! и ги пострoј-
ле да ги стрeљоu. али јeдан што косiја у нaшу кuћу, ливaде косiја. и oн 
ги спасiја, тeј дeвет човeка. Рeко: „у мeне пуцaјте, у њi нe! тiја љuди 
су дoбри!” и oн ги спасiја. па пуштiле ги и[з] зaтвор, Шиптaри. па ми 
мојeга тaтка отерaле гoре у врбештiцу. дe [j]е шкoла. и јoш никoлко 
љuде из нaше сeло. и из нaше мавaле јoш јeдан. и мoј oтац. и јoпет сêс 
кoлце – тeпај! uдри, uдри, uдри! па тuри ги у вoду, у рeку. у вoду – и 
шмaјзер. „кoј се подiне, ће косiмо сêс шмaјзер!” па ги извaди из рeке 
јoпе, па јoпе uдри, тeпај; uдри, тeпај, па јoпе понowо. и кêдê дрuги мa 
ги извадiле из рeке, смо бiле сêс крaве, бiја мoј брaт да ми uзе тaтка 
на сaње. тêд немaле кoла. тêд немaло никaкво возiло. на сaјње да га 
донeсе дoма. Eт, тaкве мuке ни имaја oтац. а и мi смо имaле. и тaко. 
и лeба смо трпeле. кuћу ни запалiле. Шиптaри свe не опљачкaле тaтê. 
Aјде сêгк бiћи нaши бiле крiви, али тêд нiшта нe смо праiле. и кoња 
ни узeле, и штaлу ни запалiле. 
сотoне
тoј мoј дeда, моeму oцу стрiц, туј, испод Брвнaре. имaла воденiца 
испод Брвнaре. и oн мљeа у воденiцу. а имaа крeвет о[д] дaске. легнaа. 
а оџaци имaло. и дoшла нeка, тај-чuма, кaко се вiка. и наложiла oгањ и 
седeла тuјка. кêт се пробудiја, ка да вiди тuјка. и oн – uуу, сêз дrво. да 
гу поткaчи, да гу поонoди. и тaко, отерiја гу. али досађaла му.
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а мoју мaјку кêд имaла тринaес годiне ал дванaес, имaле бачeјњу 
у сeфце, тoј над јажiнце. и oна iшла лeба да нoси на тrло, на бечeјњу. 
и тeјê, тiја врагoви, тeј сотoне: „Aјде, данiцо! Aјде, aјде!” и цигaре. ка 
цигaре ги сијaло у зuбе. „Aјде, aјде! Aјде, aјде!” до у никoу шuму, до у 
никoу кaрпу да гу одвeду. али нeки стaрaцê, бiја каршiја према њu, и 
рeкоu: „данiцо, прекrсти се. сaм девeти, пu, пu!” и oна се прекрстiла. 
и oн бrго отiшо. стaр чoвек али отiшо да гу uзне, да гу довeде до тeј 
бачeјње. требaло лeба да нoси. 
тaд имaло. али не могaле да жiву од њi. и нeкој ги рeкоu: двa брa-
та близнaка, двa вoла цrна. и да заoру сeло, сêс плuгк. цeло сeло тaко, 
кaко држaло сeло да заoру. и о[д] тêд вiше немaло сотoне. нe се појавi-
ле вiше. сe до тêдт, ако iде чoвек – oн ће одвeде кoј-зна дe! кoј-зна дe 
ће га одевeде у планiну. и тaмо – ће се раздêни. тaко бiло тêдт.
сотoне бiле ка девoјке. криuкaле, iшле.
[ал играле коло? Р. М.]
A кaко нe!... Iгру, вiка, iгру, збoру по њiно.
каланџuрке
каланџuрке... и за тoј зборeле...ка нiје. зборeле да имaло за тoј 
врeме. а сêге нeма. сêгк стaри вiкоu у телевiзор iма каланџuрке. у 
радiјон и телевiзор. 
[ал метале огањ каланџурке? Р. М.]
Метaле, јeс.
[ал сме свако дрво да се исече? Р. М.]
па нe сме. Мi смо имaле јeно дrwо, тu гoре испот цrкве. дe је цrква 
и дe је тoј заградeно. Oн бiја гoлем дuбп. и нaши стaри, јeн стрiц мoму 
oцу, га скрастiја. и нe прoшло двa дêна, умrја о[д] тoј дrво.
...кêд бiло у бугaрско врeме. а имaло јено-кучiће, бêш на тoј рав-
нiче, стражарнiца бугaрска. Бугaри седeле тuј. па више Брвнaре, више 
пuт. и тuј имaло стрaжа, Бугaри. и му наредiле мојeму тaтку: „да ис-
eчеш овoј дrво, да скрaстиш!” а oн, сирoма, знaа штo је, и рeка. вiка: 
„нe, јa не мoгу да се кaчим, ми гiне свeс. ће се утeпам. а кoј oће, нека 
га скрaсти.” и oн, тaјê, ги рeкоu, вoјник: „кoј оћeте да се укачiте?” и јeн 
рeко: „јa.” укачiја се, скрастiја га. јeн дaн прoшо, дрuги дaн отiшо у 
болнiцу и умрeја.
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[а какво б­ило тој дрво? Р. М.]
дuбп. крaсê. Oн нe сме да се крaсти. двa човeка умрeле од њeга. 
а пoсле, кêд га исeкле сêсвiм, предaле дrво. Жiw је, живiја тај-чoвек 
што га исeка. 
[Како се познава самовилско дрво? Р. М.]
нe знам. грaњке некaкве су, ка погuсте, ка по нeшто срaшн’о. 
грaн’ке. 
Чeле
пред годiну смо ги прeдале. сiн ми је тaмо, блiзу нiшê. кêд бeше 
овoј, толовiна, мi смо купiле пре[д] тoј јену-кuћу. и oн отiде тaмо. и 
oн купiја чeле пре[д] тој. и јa не мoгу. сaма сêс свeкра жiвим owде. сêд 
ми је тuј снaва, дoшла. и сiн ги предaја. јeр oне рoјле се. трeба да ги се 
напрaи гoре кошнiца. прегрaда да не се рoј. а мi сaми. и тaко – смo 
предaле.
јена-бaба мoа имaла ми чeле.
Мoа мaјка ги све збирaла. Oна, излeне чeлка. тêд тrмке, немaле 
кошнiце. него тrмке oдê, от паутoјно напрајeно. и онoј, кêд је лeто, слuн-
це, изaђе. и мoа мaјка uзе јeдну трawу, матичoјна се звaла. и покрoпи тuј 
тrмку, прaзну сêс шeјћер. Блaго. и oна изaђе. и онaј чeла iгра, iгра, а 
мoја мaјка ги пoје. „сêбiрај се, мaцо! Мaт, мaт, мaт, мaт, мaт! и oне свe 
око њu, око њu. и улeну у тrмку сaме. сaме улeну у тaмку. E, пoсле ги 
стaи нiгде на никoје дrво, нeшто и... до увeчер. увeчер ги uзе.
[Како вадиле напре људи мед? Р. М.]
кaко вадiле мeдê? сaмпур. сaмпур uзу, искoпу рuпу. и у тuј рuпу 
тuру жaрље и сaмпур. и озгoр тuру тrмку и гу покрiју. и eне се задuшу 
у тaј сaмпур. Чeле свe попaду дoле.утeпоu ги свe. па тај-мeдê га однe-
су. 
врбештице
спира здравковић, рођен 1913.
војска
... двe годiне сêм служiја. у скoпље.
тoј врeме бiло дрuкше него сêге. дициплiне бiле јaке. по стрa-
же смо iшле. тaко. Радiле смо по крuгк. занiмај. лeжи, дiк се! пuзи! 
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свeшто бiло у вoјску, ка вoјник! да бiло дoбро, врaг би бiја вoјник! 
али врaгк нећaја да iде у вoјску. тaко бiло.
двe годiне сêм бiја. трiес пeта, трiес сeдма. у авијатiку сêм бiја 
јa. нe сêм бiја у авијoн, авијатiчка пешадiја. 
нећaле да не пuшту у авијoн. не смеaле. обећавaа ми јeн капeтан, 
али нe смејaа. па нe смејaле војнiка да кaчиw, да не случaјно бiне uдес. 
па да не постaља питaње: „зaшто си вoзiја без одобрeјње?” јeно, дрuго. 
тêд бiло дициплiна!
оћaа сêм да прoбам. јeс. пoшто ми обећaа јeн вoдникх, словeнац, 
на вељiгдêн да ме укaчи, oвде у нaшу жuпу да дoђе сêс авијoн, па нe му 
дозволiле. оћaа, обећaа ми. „јa те вoдим – вiка – тaмо до жuпе твoје.” 
али нe, нe му одoбрiле никaко. 
... кêд бiја дрuги свeцки рaт! кa не пaмтим! лeк сêм бiја по затвo-
ру. Бугaри ме затвaрaле... тепaле ме. недeљу дêна ка говeдо сêм мочaа 
крw, ка вoл, о[д] тепaјње... по нoге ме тепaле... пaмтим, те нiкêт да га 
забрaим нeћу.
Ме уватiле збок партизaне. смо ранiле партизaне owде. нaши не 
тужiле, нeје Бугaри. Штo знaw, нeго нaши. кoј те мrзи, тaј те тuжи. ка 
сêг овeј што затвoроu нaше. тaко и тêд бiло. 
ако се мeшаш у стрaнку, не дaаw тi. тoј бiло тaко. 
па бiја сêм двaпут. јeн пuт сêм бiја јeн мeсец, јeн пuт двa.
...а кêд бiло, кêт смо се заробiле, тaмо сêм бiја јeн мeсец у лo-
гор. у скoпл’е, у тетoо. нeмци. вoјник сêм бiја. па кêт препaла југо-
славiја, смо пoшле да идeмо кобаeги за гrчку. да се iде у гrчку, кêд 
нeмац свe блокирaа.
до јuжни Брoтд. у јuжни Брoтд смо седeле тuј јено-двa, трi дêна. 
па пoсле aјде за кичewо. от кичewо aјт за гостiвар. од гостiвар – aјде 
у тетoо, у лoгор. 
лeба на осмiну – јeно кiло на двaес четiри сaта.
а јa млaд, па ми се јeде! а па-кa-не, лeле мeне! кoња би изiја. кoња 
би изiја! па мeтоw нeмци. слiко. јeни слiко, јeни бaцо чiбук от трeјћи 
спрaт. Монопoл де бiја у тетoо. Бaцо. војнiци глaдни. тrчу, бeру чiбук, 
oни ги слiкo... нiкој нeћоu, а тrпу. јa ће прiјем – пuну тoрбу ће напuним. 
али кiсоu чiбук њiн. ка сiрће. Бiu од јeчам. тaко бiло тêдт.
пoсле – aјде кê[д] дoшло рeдт да се пuшту – Макидoнци, Мађaри, 
Шиптaри, Рвaти. сaмо сrби остaле смо тuјка. у лoгор. осомдeсет иљa-
де смо бiле.
пoсле, јено-јuтро бeше, се скупuјоu тaмо на капiу. а мi смо бiле 
петнaес дuше из нaше сeло. јa ги вiкам: „Aј, брe, да видiмо тaмо! нeшто 
iма нoо што се збiроu љuди. да не испaдне нeшто дoбро за нaс.”
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отiдо јa тaмо. и oни по мeне. вiка: „стo дuше вaља да се пuшти. 
Макидoнци.” E, јa прiјђо при тoга тумaча. по нeшто макидoнски, пo 
вiше сrпcки. „от кaде си?” – вiка. „ис кучкoо.” „кoга iмаш комшiје?” 
а мi смо имaле пријатeл’е. смо ги чувaле стoку њiну у лeто, oвде смо 
терaле. I: „пaнче, тoша, Ђoрђе, тaј, вaј” – пoчо да ги рeдим. „ахa! дoб-
ро, дoбро. кêд iмаш тeј комшiје, знaш ги дoбро. Iмаш дрuштво твoје?” 
„Iмам.” „колiко?” „сeдом дuше.” „Aјт, напрaи белeшку – вiка – запi-
ши, па донeси ми гу.” 
и мi се уписaсмо у тuј белeшку. однесoмо тaмо. јенoму другaру 
сêм дaа. јa јен-пuт сêм бiја. „по дрuги мa – вiкам – iди па тi! однeси!” 
и, око плaдне, се скупuјоu јoпе. „Мoре, ајдeмо, брe, да слушaмо нeшто 
што iма!” кêт почoше и нaс да не чiтоу, да не пuштиu. стo дuше да се 
пuштиu трeба. 
и пострoјле не тaмо. и узoше ни каiше, тoрбе, чутурiце ни узoше 
нeмци. а шињeле ни остaјле. нe ни узeле.
е, пострoјле не и мi вiка тaј тuмач: „да ни кaжеш прaо одoкле си.” 
E, па – рeко – јa ће ти кaжем. јeн пuт мoжда сêм те излêжaа, а сêг нeћу 
– рeко. – ако oћеш врaти не нaзадт, јa сêм косoац.” „E, пoшто си косoац 
– вiка – срeћан ти пuт! јa свe би пуштiја, али не мoгу. не дaо” – вiка.
и тoлко бiло. и мi дођoмо пoсле.
преко планiне сêм дoша. преко планiне! от тетoо па тaмо од ма-
кидoнске тeј сeла па преко Шaре owде. на – дeмир капiја де се вiка.
па тuј смо спaле испод Мaле гoре, на бrдо. упутiја не јeн чoек. 
показaа ни дe да идeмо. и тuј се спуштiсмо на дoле.
Aли, вiка, ни причaа тaј из вратнiце. јeн, нiкој стeван, бiја ћaја, 
имaја oфце млoго, па овaмо ги чувaа по нaше планiне. „нeмој да држiте 
– вiка – дeсно. ће отинeте у јажiнце, ће ве потeпо Шиптaри. лewо свe 
да идeте. свe лewо, свe лewо ус планiну!” и тaко смо iшле. а и бeше 
никoа мêгла, врeме грoзно, лeлеј! дuша! пaти чoек, млoго преко глaве 
превoди чoек док је жiw. и тaко.
петоколонaши, џандaри, натурaле на рuку oвде, бeло, онêјê плaтно. 
и iскаw да ни uзеw шињeле, мaјку му јeбем! јeн нарeдник. „A, ћuти, 
брe! кaкви шињeли! ће ни uзеш! кêд ни дaа нeмац. преко планiне 
идeмо да не умрeмо от стuд! а имaмо, eве, дозвoлу – рeко – мi не бе-
гaмо!” а истiна смо имaле. објawу. „јa ће се врaтим нaзат – рeко – куд 
нeмце, па ђaвол ће те однeсе!”а кoј се врaћа! и да ми uзе шiњел. тiке 
да га поплaшим. „E, ако нe, – вiка – кêт ће идeте у вaшу општiну, у жан-
дармерiску станiцу предадiте шињeле!” „A, тaмо одмa ће ги дадeмо” 
– рeко. а кaкwо давaње.
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кêт смо дoшле, нi iма џандaри, нi iма ђaвол. нeмци пuно. и тoл-
ко бiло.
прoшло преко глawе млoго. па млoго годiне – млoго мuке.
севце 
јелица јанићевић, рођена 1933.
с e  в  ц е
јанићeвић јелiца. из Маглiну фамилiју. тaмо ми бiло презiме 
стојанoвић јелiца. јeс.
Родeна трiјес трeјће. деветoга апрiла. 
кoста – oтац, а мaти стoјка. Живeле у сeфце, тuјка. Радiле. имaле 
бачeјн’у, имaле стoку, имaле свe. тrла турaле. Радiле. орaле.
имaло млoго љuди у нaшу фамилiју. имaла сêм чичeве очeве, 
стрiне, брaћу одê чичeве, сeстре от чичeве. E, имaа брaћу, имaја сeстре. 
и тaко се тoј растурiло. отiшле кој-кuда. сaмо ми остaа тuјке oтац. 
и oн сêг iма трi ћeрке, и јa – четвrта. али тeј ћeрке, јeна му остaла 
– немaја сiна, остaла му на кuћу. и oн iма тuја унuце – четiри мuшки. 
и тaко oни тuја. дoшо му зeт на кuћу. и oн сêге тuја, жiвиu, рaдиu тој 
имaјн’е. и тaко.
[Какве имена имав ливаде, њиве у Севце? Р. М.]
тaмо, у тaј крaј, дe сêм бiла родeна, имaле: кутлoвац, Базаљiца, 
Маслaка дou, крuшка, Божи-лaз, Млaке, закoва брeза, огрaда. под јавo-
рац. тuј iма јeна чeшма, голeма чeшма. сaма тuј искочiла. и тaко тuј 
остaла, тuј остaло iме под јавoрац, што iма њiве. 
тaмо, очeве: Чuка iма, котливaчки пoток се зoве. тo је пoток дoле, 
дe је мoс дoле, искaча. Жежнiца. Божи-лaзс сêм рeкла. Мурiн-до. тaмо 
тoј iма. ливaде, н’iве. 
E, сêге овaмо, јa де сêм удaта. Oвдек је: ћерeнац, Жaр, лешнi-
ца, сoтке, сотaчки пoток. пркај појaте iде тaј пoток. E, iма сeлишта, 
Мласoрац, Шiљас кaмењ, лазiне, сaмар, зад тuмба, тuмба. ете-тој iма 
овaмо.
па iма јoпе наовaмо: Ругo-пeч. E, Ракiче, Митiн-до. тoј су ливa-
де, н’iве што је на тoј мeсто. 
Мавaле oвде iма, у сeфце: тaмо – Басарiна мавaла, глинчeва, 
узунoва, Чукiна. нагoре, oвде уз рeку, iма: Ђекiна, прљiнска мавaла, 
Шупељичiна, јочiнска, крбљiна. E, уз јарuгу овaмо: гроздiни, дачeв-
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фци, станомирoви, Ђурiни, црвенкoви. тaмо iма, вoј у дouњу мавa-
лу. пoсле гoре: калпакoви, Ђелiни. гoре су, свi се вiкоu Раичeви. и 
паљiни. дачeвфци јoпе гoре; у гoрњу мавaлу и Шубарiни, цимпалeви, 
Маркагiни.
E, тo [ј] је. али тoј су млозiна љuди, овaко домаћiнства у тeј мавa-
ле.
[Има ли никоа прича кêд настанало овој село? Р. М.]
па јa, тoј да ти кaжем прaо, нe ме интересувaло бêш. а кêт причaа 
ми дeда... па ми причaа дeда, кêт се населувaле oвде качaри. али нe-
знам от кuтд. па нe ме интересувaло, и да пaнтим...
населувaле се качaри да прaиu кaце, да дeљоu дuге ouде. а oвде 
бiло планiнско мeсто. имaло, свe овoј, јелiка, мурiка. и oни тuј сeкле 
и дељaле дuге, шушiле и прaјле кaце. и тaко мaло по мaло се населiле 
млoго. и постaло oвде мавaле. Мавaле, па и сeло се настaло. а нaј пrво 
бiло сeфце, oвде у сиринiће. нaј стaро сeло сeфце.
за онuј цrкву гoре. кêдê сeкле, до тuја дoшле качaри, то тuја да сe-
чоu тeј дrва, и тuја нaшле, видeле цrкву. и врaта затворeна. почушнaле 
врaта. отворiле се. и улeгле тuја. и нaшле јелeна што скапaа у цrкву. 
и oни, изнeле тeј кoске. Oн сигuрно сaм улeго, му се отворiле врaта. и 
тuј остaа. немaа кoј да га отвoри. а тaј цrква, свeти-Рaнђо се зoве, oна 
одaвно је тoј прајeна. тoј нiкој не пaнти. стaра је тoј цrква. Iма јoш јeна 
цrква дoле – свeти никoла је, тuј на uлаз сeло. и oна је стaра. а и oна 
iма тeј стaре фрeске. јeс.
кuћа
Живeло се кêт сêм бiла јa дeте, пaнтим да имaло свe. имaло. Мoж-
да бiја мuчан нaрод, радiја млoго. али имaло – и жiто, и за свe имaло. 
стoка имaло нaј вiше. и кoзе, и крaве, и oфце. свe имaла стoка. Чувaле 
смо, дeца. па, бoгме, и мoмци iшле да чuwоu кoј iма пo вiше стoку. и 
чувaло се. и имaло млeко, о[д] тoј се живeло. 
[Кога се слушало? Р. М.]
домаћiна у кuћу. стaр кoји је, домaћин. кaко oн кaже. Oн увeчер 
нарeди.
кêт се скuпиu за вечeру, и пoсле домaћин кoј је стaрê, oн ги лeпо 
кaже: „E – вiка – сêг да ви кaжем за јuтре штo трeба да радiте. јuтре ћ[е] 
идeте тaј тaмо, тaј тaмо, тaј ћ[е] идeте по стoке, овaј ћ[е] идeте да орeте. 
Жeне ћ[е] iдоu да жн’eјоu.” и тaко се тoј обележувaло. Штo да се рaди! 
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[Смеја ли никој да каже – нећу!? Р. М.]
A, нe! тoј нe смeја нiкој – нi дeте, нi снaва, нi нiкој да кaже – нe! 
сaмо: „A, оћeмо, тaто, оћeмо.”
[Кој месија, кој меја? Р. М.]
тoј се одредувaло. Млaде што су снaше, oне iшл’е у пoл’е да рa-
диu, да жњeјоu, да кoпоu, сeно да бeро. а стaра, јeна кoа бiла домаћiца, 
дoма. Oна, кoја је бачiца, посeбно; бачiца прaи сирејн’е. Iде на тrло, 
iде да мuзе oфце. а кoја је домаћiца дoма, oна спрeма ручкoве, вечeре. 
E, мeси лeба, вaри грa, јес, грa. кoмпир. Штo iма. и тaко бiло тoј, тaко 
се слушaло. 
сeuске рабoте
у сeло, нaј пrво, у прoлећ iдоu да се трeбиu њiве. се нoси ђuбре, 
по њiве да се тuра. па пoсле iде да се oре, овoј бeло жiто, јeчам, êрж, 
oвасê, ченiца пролeјтња. E, пoсле, колoмбоћ се сeје. компiри. па се кoпа 
пoсле.
а пoсле, по трaве. се кoсиu, па се бeре сeно. па, по тoј, јoпе се кoпа 
дрuга рuка. па пoсле се јoпетê кoсиu ливaде што нeсу прирoдне. и штo 
су прирoдне и штo су вештaчке, се кoсиu рaно. 
и тaко пoсле кêт се ожњeје. Oвде се жњeло от петpouдêн па док 
iма. Oвде планiнско мeсто, кaсно се узрелувaло жiто. и свe рuчно се 
жн’eло owде. тeшко, какo-не! сrп у рuке и вêздêн наведнiчки жњeј, 
жњeј! Работaла сêм, какo-не! ка дeте, па и oвде. па и мoа дeца ми ра-
ботaле. девојћiћи, ћeрке ми жњeле. 
[Коа раб­ота ти б­ила најтешка? Р. М.]
готoо нијeна. док сêм бiла млaда, ни јeна нe ми бiла тeшка. свe 
ми бiло лêко, ћeu ми бiло да iдем. јeс, вaла. и по планiне сêм iшла. 
планiна, дe је Черeнац, тiс Oрман, тe на Мраљiнац, па у дou. и тaмо 
сêм iшла да бeрем сeно. планiна, крaј тaмо де се вiди. Чiк тaмо сêм 
iшла. али ћeu ми бiло, млaда сêм бiла, здрaва. и сêм могaла да iдем.
кêд бiла голeма рабoта, помагaле се љuди, кaко да ти кaжем, по-
мaгале се нaпре. кaко се помагaле? овaко: ако нoсим сeно јa дêнêске, 
а oн – мoжда нe му је зoр – ће дoе да ми помoгне, да ми нoси сeно сêс 
крaве. тaко се помагaле. Мaкар снопoве, мaкар ће вrшим, oни ће дou 
да ми помoгну. тaко се помагaло. па јuтре дêн, па oн ће, па јa њeму ће 
помoгнем. помагaло се нaпре.
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[Како се ђуб­рила, гноила земња? Р. М.]
Ђубрiла се овaко: тrла се турaле, owце на бачiло. Бачiло ће ис-
тeриu гoре, ће напрaиu от прuће, загрaдиu от прuће. насeчоu прuће и 
уплeтоu. од лeске. и напрaиu бачiло тuја. и тuј излeне бачiца. Oна тuј 
чобaне завrћа, дaва вечeру и рuчак, а о[д] дoма нoси, кoа је домаћiца, 
лeба гoре, на бачeјн’у. а чобaни тuј. и тrло. и свaки трeјћи нoћê се пре-
несuје тoј тrло – од јeно мeсто на дрuго. дe легaла стoка, па на дрuго. и 
тaко се тeј њiве гнoјле. тoј имaло тrло до тrло. свaка њiва имaла свoје 
тrло. тaко се гнoјле, а и се рађaло док се гнoјло. и кêт се остaјло да нe 
се, тoј, гнoи, пo слaбо, пo слaбо. хE! јa oвде кêт сêм дoшла четêрес девe-
те, oвде сêм дoшла. јeс. али и oвде бiло бачeјн’а јен-тaр вiше, eте тoј је 
– носeјн’е, и лeба и свe. и млeко, свекrва док не излeне на бачeјн’у, смо 
носiле одê бачeјн’е. Oна сирiла, мутiла. али пoсле како-кoј – остaљоu, 
остaљоu. а мi смо бiле оuде четiри јетrве. Четiри јетrве смо бiле, и 
свекrва и свeкар. а дeцу – чuвај Бoже – пuна кuћа. али дeцу – колeпку 
на плeјћи па aјд да iдеш да жн’eјеш.
[Де б­иле деца кêт сте стигнале на њиву? Р. М.]
A, на њiву. сeдиu, iгроu се. напраiмо ги лaд од лeске, и oни тuј се 
iгроu. а штo ће прaиu! никoе остаiмо у бачeјн’у кут свекrве да сeдиu, 
а тeј пo мiцке сêс нaс. тaко бiло. јeс. јeс.
[Како се орало напре? Р. М.]
орaло се сêсê волowе. сêс волowе се орaло. имaа плuг... и наuчиu 
се волowи да се вoдиu. јен-тaр вoди ги, коoа отiне млaда гoре сêс тoга 
кoј ће oре. и oро, изoро. и наuчиu се, и пoсле сaми iдо. и овaј кoј oре, 
домaћин ли је, овeј помлaди – синoви, oни oро, изoро и сêс влaчку, одê 
лeске напрaиu влaчку, и да завлaчиu кêд засeјоu. Puчно метaле. Рuчно 
метaле да сeјо.
[Какви б­ија плуг по напре куд вас? Р. М.]
плuгê бiја, тo[j] јa не пaнтим кêд бiја дrвен. а ми причaле да имaа 
дrвен, iсти ка желeзан, али дrвен, прaен, о[д] дaске прaен. јeс. а имaло 
и тoј. јa тoј не пaнтим. а овaј пaнтим, од желeзо. јeс. овaко дrво што на 
јaрам да се тuри, тoј бiло дрвeно, а тaмо желeзно позaди што се дrжиu 
рuчке двe. и тoј, ка лопaте двe, и oне oро, обrћоu.
јeн плaз имaа.
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[Имаа ли никој об­ичај да се однесе на њиву кêт се почне орање? Р. 
М.]
имaа обичaј овaко: отiне кoј ће да oре, и отiне сêс њeга снaва ли, 
ћeрка ли. и однeсо сeме. али по њi отiне јoпе снaва ли, ћeрка, однeсе 
цeло лeпче. и блaг oризс свaри. и гoре однeсе на њiву, а вrже сêс цр-
вeно кoнче. и тoј кoнче га тuри на рогoве воловiма. црвeно кoнче ги 
завrже. и од онoј цeло лeпче тej обeма волoвам ги скrши, понaпре њiма 
ги дaде. па пoслек oни јeдоu лeба. E, тој бiло.
кêт се завrши орaјн’е, кêт се завrши свe, истрeсе нoге тuја и сaмо 
рeче: „да ми се нарoди да не мoгу да пренeсем штo ће ми се нарoди.” E, 
тoј се зборeло. 
сејaа тaј кoј oре. кoј oре, тaј. Oни знaле тoј да сeјо свi.
Рuчно се сејaло. тuри бисaге на рамeно. и пuно бисaге, и позaди 
и спрeд, жiто, тoј сeме. и вaди, iде тiво и сeје. вaди и мeта вaко. јeс, 
мeта.
...кêт се почнuје да се жњeје нeма обичaј, а кêт се дожњeје – iма. 
промeну iли снaшу iли никoу девoјку. промeну гu у кошuљу лeпо. у 
лeпу промeну гу промeну. и ћ[е] iдо да жњeјо. и ће ожњeјо. а ће понe-
соu цвeјће, рaзно цвeјће, рaзно цвeјће – рuже. и ће понeсо и црвeно кoн-
че. и кêт ће се дожневuје, ће глeдо да нaђоu трi стрuка или пeт најeно. 
трi или пeт мoра да бiне али на јeно корeјн’че. и кêд га нaђо тoј, пoсле 
га вrжо с онoј црвeно кoнче, тeј трi или пeт стрuка. и пoсле скупiмо 
онeј српoве, iли трi iли пeт ги скупiмо, турiмо ги, вржeмо ги сêс сла-
мeно јuже, от слaме, од êpж. слaма. сêс тoј јuже увртiмо око њi тaко, и 
онoј цвeјће тuја. и пoсле тuја пoјоu. пoјоu тeј што жн’eле кêд вржuјоu. 
и вржeмо и тeјзи што трeба да нoси, тaј промењeна. Oна ће клeкне и 
ће извuче, тaко нагoре, сêс-све-зeмну. извuче нагoре и uзе. и да нe се 
окрeне креј њiве. нe сме да се окрeне, сaмо прaво да глeда дe ће iде. и 
мi по њu. E, кêд идeмо по њu, нiкој ће не срeтноu – жeне, мuжи, дeца, 
па ће вiкоu по њu: „Aу (како гу име)! Eте га јено-кuче, ће те довaти! Eте 
га јен-мiш на глaу!” да се обrне. али oна нe се окрeјћа. зашто oна знaје 
тoј што не трeба да се окрeне. тo[ј] је обичaј. кобајaги нeшто да нe се 
окрeјћа. за берiћет нeшто, нe-знам. хA, хaу! тoј бiле најрадoсни кêт ће 
се дожњевuје.
тoј што се нoси, се вiка богобрaда. 
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Штрпце
с. јаковљевић, рођена 1928.
Ме зговорiле и ме удaле
свекrва мoја сêс комшiје, немaла мужа, морaла јaдна да дoјђе тaко. 
донeле ракiју, шeјћер мaло што имaло, бисaге на рамeно, немaлo ни 
кoрпа твrда ни нiшта, него бисaги на рамeно. дoшле да ме зговoру.
зговорiле ме. пoсле, кêд ме узeле, свaдбу прaјле, али немaло ни 
камијoн ни кoла, него кoње упрeгле, кoла прoста, бељује тaко на кoла. и 
прос цeло сeло тeј сандuце на кoња натоварiле, тeше на њi. и тoј бiло. 
нiје ка сêдт. него у санêдце, куфeри смо ги викaле, али о[д] дrво напраљe-
ни, прoсти. кêт смо дoшле у двoр, излeгле стaре жeне да пoјоu пeсме. 
изнeле сiто. у сiто ченiца. калaпи шeјћер да мeта снaша. јабuêку сêм 
метнuла. и пoсле у кuћу ме увeле. принeле јaрêм, да прескoчим преко 
јaрêм па да улeнем у кuћу. и пoсле снaша морaла да дaва врuћу ракiју. 
ујuтру на вoду ме водiле. и дeвер под рuку на вoду, крчaзи у рuке. сêм 
донeла вoду у кuћу. кêт сêм донeла вoду у кuћу, сêм морaла с марaму 
да покрiјем судoве. и пoсле, да мeтем кuћу, ми дaле мeтлу. сêм измeла 
кuћу. па метнuле пaре по кuће да вiдоu снaша ал крaде, ал нe ће сêкрiје 
пaре. јa сêм морaла да кaжем – чiје су овeј пaре. и тaко.
и пoсле ујuтру сêм морaла да iдем и крaве да рaним, и да пoјим. 
и свe што се мoгло да се стiгне, свe снaша требaла да рабoта. дрuги нe 
могaја да рабoта. нe што нeсе мoгло!
па пoсле кêт прoшло јено-пe[т]-шес месeца, па ме стaјле у рeдт да 
мeсим и лeба. Морaла сêм. Aл uмем, aл не uмем. али нe се месiло ка сêг 
у шпoрет, него у oџак. па дrва не гoру – сирoва, па мoраш да ти је пeчен 
лeба. црепuља ако нe се ужeгне дoбро, oно нeјће га испeче сaч.
Рaт
и кêт смо слeгле од бачeјн’е надoле, дeца ми бiле гoли, бoси дoма. 
и не знaмо штo ћeмо, кa ћeмо, па ти јa дeцу свe-три у рuке па aјд гoре по 
планiне, по шuме. и нiшта. пoсле, кêт прoјђе врeме и викaмо да идeмо 
дoма да гледaмо нeшто, да погледaмо штo је, кa је. а oвде па стiгле 
Шиптaри. и свекrва ми дoје нагoре, вiка:
„дe сте, снaшо, жити-oчи – вiка – овaко, овaко – вiка. – кoј се нaђе 
iз вaн, Шиптaри свe ће пострeљоu”.
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и мi, јa се врaти, и дeцу свe тeј у рuке и довeдо ги дoма. а oвде, како 
прiчоu, стрaшњо. изубiле никoга тaмо при пoље. па мuке, па кијaмет. 
тeшко смо прoшле млoго, жими-бoгк. тeшко. Штo да прaим. 
...кêт смо бiле ouде, дeца ми бiле мaли. ће дou Бугaри. а дeвер 
ми отiшоu у шuму, тaј трeјћи брaт од мuжа. и кêт ће дou Бугaри тuјка у 
нaс, на мeне вiкоu:
„дe ти је тeбе мuжш, дe ти је?!”
а стeван бiја у Бугaрску, га отерiле. пошто бiле у качaник, па ги 
отерiле у Бугaрску.
„тi си му – вiка – жeна тoму – алексaндра га имeло.”
„нe, мoре – вiкам – нe-знам, нiје ouде.”
и тoј не мoгу да се одбрaним кêд нiје дoма.
па ће свекrву, па ће гу тeпоu.
и јa, штo да прaим, па прiјђи при свекrве. вiкам – бaр нeшто мaло 
и мeне да ме побiу, нe сaл свекrву.
... и смо бiле стрaшњо, стрaшњо смо бiле мi. и oн погiну у 
стрeцку, се мi свi би бiле стрељaни. свi. Мi постaри, дeца, јeн нe би 
остa у нaшу кuћу. тoлко тoј бiло стрaшњо. па сêгк како прiчоu за овoј 
врeме, пaмет ће ми искoчи. смо претерiле свe, свe мuке. 
пoсле га стрељaле јенoга тaмо у стрeцку. Мi смо бiле сêс свекrву, 
сêз девeра, тaмо не водiле да видiмо тaј грoбп дe га закопaле. смо бiле 
јемпuт. пoсле па свекrва бiла па да му бeре кoске да га донесeмо oвде 
у сeло. и тaко, тeшко бiло.
Бoлан Чeда 
а тi па бoлан, Чeдо... свeшто на њeга бiло, свe, свe. стoмак тaко, а 
мaли. а uста – сaл крaста. а лeјђа нe-знам што је. па нoси ку[д] талијaне 
у јажiнце, куд лекaре. тaмо. па сêм му понeла јено-трoшче лeба и мaло 
сiр. и тaко сêм га строшiла. смо бiле сêс свекrву тaмо у јажiнце. и 
смо седнuле при јeне рeке. и сêм строшiла тaко на длaњ и сêм му стаi-
ла у uста. Oн не тuра нiшта у uста. а нe да је вaко – нeма, сaмо кoжа и 
кoска – сaл да се откiне кoжа, кoске ће излeноu свe. и тêдт стaја у uста. 
па нoси по бaбе oвде свuда. а вaко грiје слuнце. па га донeсо oвде у 
сoбу, па га свuко свe. Мaжи, масiрај, масiрај! вiкам – штo ће ми прaи 
жeна, жaр да ми гaси! кêдт вiкам – чeкај, овaко ћу.
па увaти богiње. а не знaмо што су богiње. Oно свaка бoлес на 
њeга. и да га свuчем, бoжем, да га пресвuчем – ка да вiдим, oне излeгле 
и почeле да се гuбу. и owде свe мoдêр стомак, умодрeја свe. а вiкам 
– вiше тoј је штo је, ће ми uмре дeте. и дaде Бoгк, утeче. 
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па aјд гoре на бачiла сêс њeга. Oно бoлно. тaко ће га остaим на 
ледiну. Oно iћ, ка да нeје жiво, iћ. тeшко, тeшко, најтeшко Чeду сêм 
издржaла млoго тeшко. а јакoва нe тaко. дaру нe. а Чeда сaмо у кoнац 
што остaја. па ујuтру да га дiнем, и вiкам ће uмре. стрaшњо тeшко. и 
пoсле, никоје-врeме, поисцeле, поисцeле. 
горња Битиња
с. ј., рођена 1929.
кuћа
дeца сêс мuке – гoли, бoси. опaнце на нoге смо имaле. од јaрца се 
носiло опaнци, вeруј! јa мланeста. и свекrва узeла да ми прaј опaнце 
и плaче. Мoре, oне нe ће ме нoсиu двa дêна и ће се искiдоu. сe да ме 
нoсиu, јa задовoљна сêм бoл. се жiвот бiја бoл цrн тêдт, жими-дeца. а 
сêкг свe се најeа нaротд па јoпе је тeшко.
Мuчно сêм бiла и у рoда. и глaдни и жeдни. и удaдба цrна бiла 
сêс мuке. да те вoду – пrво да iдоu пре[д] тeбе Шиптaри, па отпозaди, 
па да идeш у стрeде. зар тoј бiја жiвот!? тoј нe бiја жiвот. Четeрес чет-
вrта. свe се трпeло. немaло се нiшта. сиротiња. н[и] iма лeба, н[и] 
iма сêс лeба, н[и] iма да се нoси, н[и] iма. свe бiло да се кaра, нiкој 
нeје је крiв, али мoраш да се кaраш кêд нeмаш. па тaко је.
...ћ[е] iдем, iмам трi дeцу, нека ми су жiва, ћ[е] iдем од oвде на 
бачiло. од бачiло дoма. и свe ћу рабoте да завrшим – i ће усiрим, i 
ће умeсим, i стoку ће нарaним, ће нaпојм. ћ[е] iдем јoпе на ливaду, на 
тrло.
...Мi смо бiле голeма кuћа. Oн ако ти кuпи опaнак, ако ти кuпи ша-
мiју. сaмо за велiгдêн, нiшта вiше. н[и] имaло кaфу да попiјеш, н[и] 
имaло шeјћер, н[и] имaло нiшта. тoј бiло сиротiњски нaротд. имaло и 
држeње, имaло и карaње. и кuће голeме се држaле. нeје ка сaгк – јeдêн, 
двa. обoлиш, нeма кoј да те подiне. а тêда имaло – и се карaле, и се 
држaле. Мi смо бiле двaес и сeдом рoба у кuћу кêт сêм јa бiла девoјче. 
али јeдан домaћин се питaја. дрuги нiкој. Штo кaже – тoј. кêт ћeмо 
да вечерaмо, мi смо бiле дeца, двaес и пeт детeти смо бiле. Iма онuј 
сoвру да ги стaи окoло, и свi се сêберeмо. ако не дођeмо, готoво вiше, 
нeма да улeнеш у кuћу. Iмаш да iдеш прaво у трoњ да лeгнеш. и ти 
сeди на глaву домaћин. ако се дiгнеш, или тaкнеш, или преговoриш, 
iмаш стaп по глaве одмa да ти лuпа. нeма ка сêгк – кaко ти је ћew, тaко; 
овoј ми се јeде, тoј ми се јeде; овoј oћу, овoј нeјћу. тêтд штo се спрaјло, 
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тoј. Мoжда вoда је, мoраш да га сrкаш. Aл iма двe зрнeти у онaј тaњир, 
aл нeма нiшта. дeца ка дeца – грaби се, љaмбе–бuмбе. „у крeвет! Aј, 
iте свi!” Мi отинeмо у трoњ, па стaри сeдоу дoма, прiчоу у кuћу, вечe-
ру. а мi дeца морaмо тaмо.
имaло и тêдт весeље, свирaчи. велiгдêн, свaки дoбар дêн. и до 
мрaка да сeдиш. Чiм се смрaчи, дoма да iдеш. а нe ка сêгк. да сeдиш 
цeu нoћ, нe-знаш дe си. тoј нiје жiвот, нiје дoбро. стaр да полuди дoма. 
цeu нoћ мiслим дi је, штo је. Бiћи га утепaле, бiћи штo знaм, штo се 
напрaјло. а тêда да не брiне за никoга – свi су дoма.
јуЖно косово
гатње
Љубица ивић, рођена 1932.
такo бiло,  живoта ми 
да прiч’ам кaко смо на њiву аргaте имaле?
Eте, ујuтру, у пeт сaта смо iшле на рабoту. домaч’ица остaдне дoма. 
испрaте аргaте на н’iву. у oсам сaта трeба да се нoсе рuч’ак. Рuч’ак смо 
га звaле, нe дорuч’ак. у пoдне смо га звaле обeдт. 
до oсам сaта аргaти не сeдну на oдмор. тo смо правiле зел’aник 
ујuтру, пiте зел’aник. и кiсело млeко, муч’eницу. кiсело млeко, па га 
измuтимо. Муч’eницу. стaимо вoду. се млoго је само кiсело млeко. и 
га измuтимо. и у јeну тамбuру, тaко смо имaле, у тu тамбuру. и јeдну 
каљанiцу од зeмн’е. и дрвeне ложiце.
Iшло: тепсiју на глaву носiле, жeне имaле јeдан кoтур. тaко на-
прaвено от слaме, од рêж, од рaзне слaме. Рêжш смо стајaле, знaм. па oна 
је дугaч’ка слaма, тa, од рêжш. и тo правiле за на глaву. стaву тепсiју на 
глawу, па по двe пiте кêд су млoго аргaти. по двe пiте, бoгами, по јeну и 
погaч’у. и сiрен’е са погaч’у. и однeсимо тo пrво ујuтру. и сeдну аргa-
ти да јeду, одмoру се. тo бiло oдмор по двaес минuта. а кêд је да се јeде, 
бiло пoла сaт. и пoсле, од ујuтру до пoдне, јoш двa oдмора имaло.
па oбeд се носiја тêдт. тêт се нoсе грa кuван, лeба и неки-пuт, 
кoј имaја врeме, жeне кoје oчеw да се покaжеw домaч’ица, фелiје от 
коломбoч’но брaшно. Фелiје, на свилeно сiто смо га викaле. сiто 
свилeно, мaло пo сiтно брaшно испaдне. и пoсле нeко јaје се стaве и 
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млeко, и вoда. се помeша сoли. пoсле скrшу се јaја, па и мaло сiрен’е 
се додaје. па мaло кiсело млeко. и кaко се запеч’uје, сêс ложiце тaко свe 
– рeд, рeд, рeд. са сaч’ се запeч’е. кêт се напuне дрuги рeд, промaжеш и 
са мaс и са тo што си направaла.
Фелiје правiле и Шиптaри, али сrби пo дoбро знaле да прaву 
фелiје от Шиптaре. а њiјан рeцепт је тo. арнаuцки.
и увeч’ер док зaџ’е сuнце, аргaти мoра да су на њiву. до акшaм 
мoра да су на њiву. и у акшaм, eво ти, свi, кад је пo долeко, мaло пo 
рaно напuсти; а кêд је пo блiзо, бoгами, док се вiде скoро. 
и увeч’е дoџ’еш дoма. заборaвила си кêт си отiшла на њiву, кêт 
си се вратiла. 
Мi нeсмо iшле за пaре. Миџ’у сeбе. свaки смо iшле да зaјмимо. а 
код арнаuте смо iшле за пaре. кêд завrшимо свoје, пoсле смо iшле за 
пaре. викaле не и нaс да iдимо да кoпамо и мi. а знaш кaко смо копaле, 
ка бuлдожери. јeс, живoта ми.
а свe рuч’но се работaло. свe се работaло рuч’но. кuј имaја кoње, 
имaло рaло. кoн’ мoга да iде јeну брaзду, сaмо на јeну стрaну. и сaмо 
се окрeне кoн’, окрeне се рaло овaко, одмa у iсту брaзду. а волoви пo 
тeшко се обрч’aле на кривiну, него овaко у крuгк iшле. а са кoња, рaло 
имaло, то се викaло рaло.
и пoсле, кêт стiгне копaн’е, дoџ’е пrво јeна мотiка, па дрuга мотi-
ка – тo нагрч’aње смо га викaле, дрuга мотiка. 
прашaње мi смо га викaле пrва мотiка. а дрuга мотiка нагрч’aн’е. 
тамaн завrшиш нагрч’aне, стiгнеw ливaде да се кoсу сeно. па пoсле бe-
римо сeно. тамaн завrши сeно, стiгне пч’енiца да се жн’eје. пoсле свe 
са сrп се iшло да се жн’eје. па пoсле рuковље. па пoсле iдеш, стaвл’аш 
јuжа. па са сrп. дeси се вiше пuта, бoгами, и нeка шaрка uџ’е испод 
рuковље. десiло се вiше пuта, бoгами. него, уплaшу се жeне, па не 
смiју јaдне. а овaко трeба да га закaч’иш сêс сrп – јeну рuку отuд, дрuгу 
одовuд. па лeпо да нe ти остaне ни јeна... клaјси остaду. клaјси се кaжу, 
от пч’енiце. и пoслен тo, кат се напрaву снoпљи, па пoсле нoси снoпове 
па прaви кuпице. да не пaда кiша да uџ’е у жiто, знaш, се покрiје лeпо 
жiто. овaко у кrс свe. пrво јeн снoп отuд, па одовuд, па овaко и овaко. 
па свe по дeсет снoпа, па јeн одозгoр цeја. и да не улaзи кiша надoле. 
снoпове смо везувaле. Рêш смо сeјале. тo бiло дугaч’ко. тo је дрu-
го жiто. дугaч’ко. па тo се тuч’е са кaрлицу, тo смо га звaле кaрлица. 
Рêш се сeјало по мaло, колiко за јужiце. Бoгами, и кaфу смо о[д] тo 
пiле. смо пeкле кaфу, смо пiле од рêжш. и сêс тo смо правiле јuжа. 
кêд не стiгну, прuч’а смо. од вrбе, имaло тe црвeне вrбе. Oни бiле 
јaке. се напрaве ка крuгк. тo знaле л’uди да прaву. и сaмо бoднеш овaко, 
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затeгнеш и увuч’еш пот снoп. и се стeгне снoп за мерaк. а овo бiло пo 
тeшко. ваљaш сêс колeно да претiснеш овaко па да стeгнеш снoп, па 
завiјеш овaко па подбoдеш пoдт.
а сeно, свe смо окреч’aле пrво са вiле. вiле имaло, двa ч’пaра 
овaко, и јeдан одозгop. и се окрeч’а, окрeч’а, окрeч’а на дрuгу стрaну. 
пrво се сuше двa дaна на јeну стрaну. па пoсле, тaј дaн кêд iду аргaти 
да бeру сeно, окрeч’у га. па до пoдне сeди тaко, се сuше. па пoсле смо 
га гурaле у нiзове. па пoсле у акшaм, скрoз кêд је акшaм, у овe на-
вiљце, навiљце смо прaиле. ако iма нeки кoла, одмa натовaримо кoла 
и одмa у плeвн’у. а ако нe, прaву и стoгове љuди, на ливaде. Ширoке 
мaло, стoгови се правiле. а пoсле, кuј немaја плeвн’е, стoжар стављaле 
унuтра. тo дrво се звaло стoжар. и пoсле са стрaне стaву, од вrбе стaву 
овo да не подiже вeтар, па га вeжу лeпо гoре. нiје улазaла кiша. пoсле 
са кuку свe овaко вuч’у сeно ис стoг, па стoкема што су дaвале. 
и тaко се живeло. 
пoшто се завrше пч’енiца, па пoсле вrша. се носiле снoпље свe 
на јeно мeсто. па дoџ’е машiна. камaре се звaло тo што се правiло от 
пч’енiце. знaш кaко се правiло лeпо! и кêт се завrше тo, пoсле aјде 
па да се бeре грa по њiве. па тo бiло нaј тeшко. по њiве. свe тe жiво 
одeру тaлке. у коломбoч’ смо га сeјале. имaло и крuпан што iша ус 
коломбoч’. а овaј бугaрски, oн сaмо дoлен. нiје. Oн одјемпuта, сaмо 
корeн’е искiдаш. а овo свe рoшку по рoшку. свe је рoшку по рoшку да 
бeреш. па јeну рuку, па дрuгу рuку, па трeч’у рuку кад жн’eјеш колобoч’ 
што остaда. па кадê љuштимо коломбoч’, бaцамо тaко свe, да не iде у 
онo... јер тo бiја лeп грa, ствaрно бiја лeп грa, крuпан. овaко.
тaла се осuше, па стoку рaнимо сêс тu тaлу. се правiле стoгови и 
о[д] тo. а кuј имaја плeвње, па скрoз гoре, испод онo, пењaле смо снoпо-
ве. и унuтра и тaлу смо стављaле. 
па кêт се завrше тo, коломбoч’ кêт се завrше свe, пoсле aјде да се 
сeје пч’енiца, да се нoсе џ’uбре. Бун’iште смо га мi викaле. Бун’iште 
што се свe у зiму бaца на јено-мeсто. и пoсле нoсиш, пrво у јeну њiву. 
свaку њiву нiси мoга да нагнoиш, него јeну њiву. а кuј имaја oпце 
пo вiше, па тrла правiја. тaко у јeсен. преко лeто iшле по планiне. 
Ч’увaле тo са жeне, имaле тe бач’iла што iсто брaле сiрен’е, мaсло. 
имaле бач’iла, како-нe! тo на куркул’iцу гoре. тaмо имaла пaша дoб-
ра. а имaло и мeч’ке, бoгме. имaло и вuци. тo бес куч’iч’и тaмо не мoг-
ло да се жiве. свaки имaja, псe смо ги звaле мi, псe. тo по трi, ч’етiри. 
тo цeлу нoч’ око тrла. не имaло дe да затвoриш! тo се правiло сêс онe 
лoце, се правiло. а овaмо, колiба ти је. Без врaта, без нiшта. тaј што 
ч’uва стoку, oн тu спiје.
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имaло ка бач’eвина тaмо. и тaмо домaч’ица скупл’aла тo, благoту 
смо га звaле, за зiму. 
колiба бiла прaвена од рêж. од рêж. тaко нeкако шiле. од јeне 
стрaне јeн стaп, о[д] дрuге стрaне дрuги стaп. и тaко, шiле га нeкако. јa 
не знaм кaко тo га шiле. и напрaву колiбу. и гoре овaко се сêстaви oна. 
али сaмо да лeгнеш. 
имaло дoле дaске, имaло тaко ка дrва. по ч’етворiца тaко пренeсу 
га. дe је стoка, тu колiба. тo тrло кêд носiле, тo по њiве. а тaмо, у 
куркул’iцу, тo на јeно мeсто бiло. тaмо немaле штo да гнoју. тu бiла и 
бач’eвина, тo што домaч’ица тu спремaла. Мoја мaма iшла тo. Бач’iца. 
и напuну кaцу са сирeн’е. и по кaнту, двe, мaсло одê кaјмак. Што бiло 
слaтко, што се мутiло. 
Бuч’ка се звaло тo у штo се мuти. а онo дрuго што лuпа, буцaло. 
а тo што се мuзло, кaко бeше? ведрiца што се мuзло. дрвeна 
ведрiца. и тaко се живeло. 
Oпце се мuзле – стaвиш ведрiцу и сaмо мuзеш. свaки ч’обaнин 
што ч’uва, oн мoра да ти принeсе oпцу. и тi, сaмо – вiнге, вiнге, вiнге! 
Мoраш до врaта да сeдиш, јер oни бrзе су млoго, ч’е изaџ’у. пoсле не 
знaш кuју си помuза, кuју нe.
слaва ч’увaја, мoј брaт. Oн пренeсе до мaме, мaма помuзе и пuсти 
тu напoл’е. па дрuгу тaко, док помuзе свe. и кoзе и oпце тaко. и oн 
потrгне врaта, и истeра oпцу. 
се oпце су oпце. не мoшеж да познaш кuју си помuза, кuју нe. Oни 
по мaло млeко iмају. а кoзе iмају мaло вiше, али мaло пo слaбо. али 
мoја мaма мешaла тo и тo, па бiло дoбро, бoгами. и млeко и сирeње. 
сaмо нeмало фрiжидер. данaс га укисeлила, јuтре дaн врe. кiсело.
смо турaле у љутiке. напuнимо љутiке са сiр млaдт. и нарeди-
мо жiве љутiке, нарeдимо у кaцу, пuне сêс сiрен’е. и скuвамо пoслен 
млeко. и остaимо га да се олaди. пoсле му стaимо сoли. измeшамо, 
измeшамо, да је слaно, знaш. и тo га напuнимо. и онo, за некoлико дaна, 
тo се укисeле у њeга. Мoре, тo бiло сêс коломбoтњицу, што би рeкле, 
лепoта да јeдеш. сêс тo се живeло. 
Млeко нe се ч’увaло.
а, тo смо пушч’aле у бунaр. од увeч’ер ако нe га пuштиш у бунaр 
дoле, у тu ч’утuрицу дoле, oно до јuтре, вруч’iна кêд је, oно ч’е се пок-
вaре. него га пuшти дoле мaма, скрoз до вoде дoле. и тaко пренoч’и. и 
јuтре дaн, кêт помuзе, га uзе. 
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сРедска (СТРеЦКа, ЖУПа)
Богошовце
десанка Жорић, рођена 1923.
Жiвот бiв у Богoшовце
а зар ме прoсиле млoго! вeљо вiлипов у армuника ни свiрав.
из Мaцови ме uзеле. и јa сêм рeкла прeдрагу: „да се слiкамо! кêт 
се uдадем, oћу да ce слiкам!” сêм се слiкала, жими-тi. Ми сeди слiка 
тaмо, у Богoшовфце, у зiдт.
нe-било млoго свaтови. нaши – никoлету знaш, тoта Жорiћева, и 
њoјен мuжш; стoисав, oвај пaљов; свeкар ми. пе[т]-шес-дuше ако бiле 
да ме uзет. али вeљо вiлипов ни свiрав ос армuника.
па блiзо бiло. у цrква, тuј смо се вeнчале. Бoго не вeнчав, 
пaвл’евфски, л’убiсавфкин брaт. пaвлевфци oни бiле. у цrква у Бого-
шoвфце. тuј сам се вeнчала. 
сêм жiвела лeпо. лeпо сêм жiвела. само oвај рaтх не рaстикав 
млoго, сêгк.
смо рaдиле. сeјав прeдраг вoћн’аци. двa вoћн’ака. тi знaш јeн. 
ко[д] тeбе тuј. сл’iве oвако, пuни. дoле, јe, у Брaтовско вoћтн’ак. тaмо, 
преко пuт, де се iскача из Богoшовфце, и тuј iмамо вoћтн’ак. тu[ј] је 
дрaганов, oвамо сrбов. Oвеје стoјне га дaв, вoтњиче oвамо.
се рабoтало. Млaди.
кêт сам дoшла у нoва кuћа, свeкар, свeкрва, Млaден – дeвер, јoр-
дан, Рoска. јeфа бiла удaдена у домазeтови. Oна бiла нaјстара.
не дaале да ги пeрем нoге. нe се дозвoлиле нoге да ги пeрем. ни 
прeдрагу, ни дрuгам у кuћа. свeкар бiв у амбeрика, и oн чoек, нe-даав 
нoге да му се пeрет. нiкако. нe. ни свeкрва. а свeкрву сам глeдала 
вiше. свeкар uмре мaло пoмлад. Oн. у седoмдесет и дрuга гoдина uмре 
oн. 
а а свeкрва дoста болuала.
дeвери – Млaден и јoрдан. Oни са у смедeрево. обaдвојца. Млaден 
uмрев, iма пе[т]-шeснаес гoдине. а јoрдан uмре пoбрго. пред прeдрага 
oн uмре. прeдраг нaјпосле uмрев. пoсле њi.
тaко, сам iмала двa дeвера и зêву. јeфа удaдена. никoлета, стрiна, 
и oна ни бiла млoго дoбра. тoта, тi знaш гу. Oвде ги је јaндреја, сiн. 
Oвде, гoре на бrдо.
лeпо смо жiвеле тaмо. лeпо. али сêг oве нe-вал’а. нe-вал’а oве.
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смо iмале имaње. Жорiћеви iмале млoго имaње.
у Oџино смо iмале. а трaжи га јeн дрaгану, да га кuпи. стoјнино 
је Oџино. стoјна је удaдена у Мeтковић.
само јeно пaрче смо iмале у Oџино. а овaмо свe смо iмале поред 
rека: довња-лiвада, знaш тi; Брaтовфско, дукатaрица. знaш тi, си нo-
сив сeно oздола.
лeпо бiло, лeпо. прaо. смо жiвеле лeпо.
од осoмнаес гoдине до седoмдесет у Богoшовфце. от седoмдесет 
сам дoшла oвде. Eве, дeсета гoдина. прeдраг кêд uмрев.
јa сêм дoшла пред да зарaтило. сом дoшла, дрaган ме дoвозив за 
слaва. прeчиста слaвиле. Uвечер на слaва смо стiгл’е oвде. пoсле за-
рaтило. а јa нe сêм вiдела нiкакве мuке тaмо. нe. сам дoшла пoрано. 
Aли – свe сам oстајла. замрзивaч, фрiжидер, мaшиња, шпoрет. свe. 
Aстал oкругли, лeпи. свe uзеле. трoсет, двoсет, свe. лuстер – сrбо ни 
кuпив, лeпи. и њeга. скiнале и зaвесе. искiдале. и свe. али свe нaши. 
плaњанци. знa ги зaгорка. пuпан ни вiка: „знa ги зaгорка кoји са”. от 
плaн’ане што пл’aчкале.
дoсти тeшко, Рaде, дoсти. 
...у Богoшовфце сêге дoбро је. зaгорка oвде iде. кут сiнови iде. 
нeбојша ги iма ћeрку и сiна. Oвај iма два-сiна, слaвиша. Бiла oвде 
нeкња. вiка: „нiкој не-нe-дира. Жiвимо лeпо.” али да iдет по кoсоо 
нe-смет.
пuпан бiв у Богoшовфце. Ми вiка: „тrчав јeн горњoсевец, дeсан-
ке, по мeне. нe-знам кoји је, не га пoзнаам.”
а бiв и у Ѕвeзду, у дрaјчики. Oвај свiра у армuника, тoме. па рeко, 
тoе ги је брaт вeско. Брaт ги је њoјен. „Oн – рeче – тrчав да ме вiди мeне. 
у Богoшовце де сам бiв. у дoвња лiвада сом бiв.”
а oвамо, дe-има вoћтн’ак више нaс гoре, нe-бив гoре. „сaмо, жa-
лосно – вiка – да гл’eдаш. трoш је! врaта мoа стaклена – вiка – трoш 
свe!”
а дрaган вiка: „Мaмо, нeје! јa кêт сам бiв, проз Рaјкоа кuћа смо 
iшле, али нe-била скrшена врaта. сeдала.”
али пoсле, oвија нeкој дрuги нaишле. дe је опл’aчкано, свe је 
опл’aчкано. Мeне дiвна ми дoнела слiке oвде, свe кaко опл’aчкале. па 
и дрaган бiв тaмо. гoре нeје дiрнато, али дoле – свe је uзено, свe!
„трaве изрaснале у Богoшовфце. од лaзови нaдле – вiка – нe-може 
да се прoђе.” дрaган како збoри. те свe је uлица трaва. Oн oћав у Брaтов-
ско да iде дoле.
...нe-биле ни нaпре лoше кuће. стaре, ос плoче покрiјене.
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Oгњиште, дoле сам пeкла. Oгњишта, oгњишта iмало. сaмо, нaше 
бiло тaко, лeпо. а јa, кêт сêм iшла у абрaшови тaмо. у абрaшови на-
стрeт-кућа oгњиште, гoлемо. а нaше бiло – тaко, ка до зiдт, увuчено. 
лeпо бiло. Oџак iмало нaгоре.
не дiмило. а у Мaцови дiмило, дiмило. гoјко кêт се жeњив, јa 
дeвојка сам бiла, нe сам бiла удaдена. ама тoе о[д] дiм нe-могло да 
спрeмет свaдба. Што дiмило, жими-тi.
а сêг дoшов жiвот лeпи. ал’и што смо се растuцале! стрeден ни 
бiв жiвот.
...ос парaменда смо oрале нaпре. Oно iде, ка лoпата.
знaш каквo-било, парaменда? ка лoпата. па дrво oвамо, дrвено је. 
дoле је лoпата. а oвамо је дrвено свe. дrшке дrвене. тaе дrшке са да 
пoдизаш. кêд oреш, дiзај, дiзај. ако нe, се uдуба тaмо, и нe-можеш да 
га iзвадиш. 
а мајка-никoлета, нaша, плaкала. николiћева знaш тi дe са. Oна 
нe-знала да пoдиза и ги се скrшила парaменда. нeма да oре. јoво, Мiле-
ту јанкoому oтец, дoшов и ги рeков: „Штo ти је, брe снaо, штo-плачеш?” 
„E, да ми се скrши парaменда. нe-могу да oрем сêк.” „Eве, јa ће ти 
пoпрајм.” Oна ка лoпата. дiза зeвн’а, дiза. Oкреча. нe ка плuгк.
пoсле, ос плuгк кêт се oрало, бiло пoдобро. Млoго бiло пoлепо ос 
плuгк. 
се oрало ос вoлови. нeмало кoњи. ос вoлови свe смо oрале. смо 
iмале мiје Брaтовфско, кошaриште.
кêд изoремо, тuчемо зeвња ос кoпачи, мoтике. тuчи, тuчи гу, тuчи 
зeвња.
ће влaчимо зeвња. Брaна ос тrње. Oнае тrње што са, нaпре смо 
га вiкале тrњинке, што iмало на њi цrне. Eте, тaе. па ће га oкрастиш. 
само мaло дoле да iма. пoсле тuраш кaмењ на њi и влaчиш. тaко се 
влaчило нaпре. 
а сêкг искoчиле дrљаче. а нaпре нeмало. свe оз брaна се рабoтало, 
жими-тi.
нaпре се ж’нeло ос сrп. ће uватиш жiто ос сrп. и oстаљаш рукoјђи. 
ће бeреш рукoјђи и ос јuжица ће вrжеш.
јuжице се прaет от слaма. од êржш. најдuгечки је снoп слaма, и од 
êржш јuжице. и ће вrжеш снoп. се мuчила дuша. па на плeјћи се нoсило 
свe. пoсле на сaње смо нoсиле. кукaљане знaш дe је! вiсоко. гoре, дeдо 
ти iмав, вeселин, тuј. нaша бiла млoго гoлема н’iва, лeпо се рaбота. E, 
тuј ос сaње. дe нe-идет сaње, мoраш на лeјђа да нoсиш. а де iдет сaње, 
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на сaње. а oно – прaо нaдле проз тaа лoјза. док слeнеш дoле на пuт, нe-
дај бoже! Мuчно бiло нaпре. пoсле дoшло пoлêко. 
се мuчив нaродт, на лeјђа се нoсило. дe је под Oшљак! гoре смо 
iмале јене-њiве. од Oшљак нaдл’е да нoсиш на плeјћи! прос пoлица 
док дoђеш. гoре, јен-oра Мaцов. па мiје више-тај-oра смо iмале н’iве 
гoре. тuј двe смо iмале, више oра гoре. а пoгоре, јoш смо iмале под 
Oшљак, кoнчарка гу вiкале, не-сам-iшла гoре у њaја. Oваје дoле се сeја-
ло, чeница и кoломоч се рaђало. се рaђало гoре млoго. 
смо iмале и у вiлишта. и тuј oвес смо сeјале. ћ[е] iдемо пaпраћ 
да вaдимо. кêд је вiдовдêн. ће uземо лeба и ћ[е] iдемо гoре цeв-дêн 
вaдимо пaпрађи из oвес. да очiстимо њiве от пaпраћ. нe-може и oвес 
и пaпраћ да жн’eјеш.
а кêт се жњeло, па кêт ће завrшимо жeтва, смо кiтиле сrпови. сr-
пови ће накiтимо ос цвeјће, ос oвес, чeница ли, oвес ли бiло. пoследн’о 
се жн’eло oвес. у врбiлишта смо iшле. врбiлишта ко[д] тaа вrба. 
Oвес смо сeале гoре. да дoеш дoма, али да нe-збориш. од жeтва. цвeјће 
и жiто смо вrзале за снoп. и да дoеш да га дoнесеш, у aмбар да га тu-
риш. од н’iва до aмбар нeма збoр. а кêт ће oстајш тoе, нeма вiше. тoе 
нoсивф тaј кoј жн’eвф. кoа ће се зaтекне гoре на жeтва, oна ће дoнесе.
Богuбрада смо га вiкале. 
горње Љубиње 
Мирсада салковић, рођена 1964.
свaдба
Ч’е дoџ’ет ал’iнари. пe[т]-шес л’uди – свeкер, aџ’о, дaјо. тaј од 
мuжа, н’eгуа фамiл’ија. и ч’е дoнесет брaва. и тaј брaв остaнује куд 
бaбога мuега. 
вeч’ера се дaва ел’и рuч’ек. тuје вeч’ер јa нiштo не рaботам. 
се кiти тaј кoн’. Oвае другaрице мuје што грaдет за кoн’а, oнае кiте 
грaдил’е. свeкер oстаља што грaдет uзда. и им oстаља oн пaре. л’eп ч’е 
јeдет. и oни iдет – aјт соз здрaвје. и мiје ги испрaч’амо.
E, пoсл’е бoја. Iсто тuје тaке трaјало, ал’и јa нe сом uкала. сом 
нeч’ала. 
Aјде, мuзика дoадет. јa ка млaда не iскач’ам. нaјпосле ч’е iскоч’им. 
у сoба мeне, тaко, јена-мaрама на глaва. Мaвес јeн. и другaрице ч’е 
пuјет. и мuзика тaмо свiра. и пoсл’е, aјде да iграм. и јa сом искoч’ила 
у двoр нaш. смо iграл’е. Мuзика трaјала до двaнаес сaат. 
Заменице у говорима југоЗападног дела Косова и метохије
Ми тuрил’е тaа бoја. Рuке ч’е ти вrжет у мaрама. и у тaа бoја нeкуа, 
ка вoда, oбе рuке. и oни свi ч’е пoч’ет – u, u, u! Ч’iнет и бoја тuрает. и 
завrшено. пoсл’е свe нaродт свe iде дoма како-кoј.
а пoсл’е, другaрице oвае што ми са, oне остaнуjет. јено-дeсет 
другaрице. како-кoј iма. и oни спiјет тaа вeч’ер код мeне. Ч’е спiјемо 
свi зaено. и пoсл’е мoмак а ч’е дoје, а нe. а Мeхо бiв тêга, се сeч’ам ка 
дêнêска. 
и пoсл’е јa сом искoч’ила мaло, сaат, двa. и сом се врaтила. и тuје 
другaрице, oнае пaре што oстајв од ал’iнари свeкер, смо накuпил’е a бa-
нане, a ч’окoлада, a напол’iтанке. свe тoје смо iзел’е. и сaбајл’е се дi-
нале другaрице. и oбич’ај је да се грaди тигaјн’це. и oни јeл’е тигaјн’це. 
и oтишл’е дoма. Бoја се завrшила.
тoје бiло: ч’eтврток ал’iнари, пeток бoја, а у сuбота пoсл’е кêна.
у кêна је мuзика пазaрена јoпе. свiрает. а мeне ме нарeдил’е у 
бoшч’е. Oна нoшн’а нaша, бoшч’е. свe. јa сeдим iсто тaке у ч’uше. и 
пuјет oнаје пeсме, знêјеш. а ти је жaв за oца, за мaтер, за брaта, за сeстру, 
за свe тuје, oвије.
и пoсл’е дoадет гoч’ои на свaдба. кêд доaдет гoч’ои, искoч’ает 
од мoмка. искoч’ает н’eгов oтец, aџ’о, дaјо – свi пред гoч’ои. гoч’ои 
свiрет. и прoадет куд муa-куч’а нaдол’е. и јa глeдам, из двoр гл’eдам. 
Iдет пrво на свaдба. дoл’е iграет. Iграет oнае кoла. 
и пoсл’е, ка што iде од мuжа, тaј нaрод, рoдбина, iграет свi. и 
пoсл’е oни, кa што са, дoадет на кêна код мeне. Жeне сaмо, мuжи нe. 
Жeне дoадет и нoсет oнаа пoстел’а. код мeне да прeспије пoстел’а. двa 
јaстака, ч’eбе, јoрган брaч’ни. свe ка што iма oна нoшн’а. цiпел’е. 
како-кoј iма. и код мeне дoнел’е. и јeл’е л’eп. сoвре се тuрает. се вiка 
целo-село. и се јeде л’eп. и кuј ч’е дoџ’е ч’uјек л’eп да јeде, iма спiсак 
дe да сeди. и се бeре пaре, знêш. свi упiшујет тaј што дoшовф. и oни 
сeдет, ми пuјет мaло. и oни iдет пoсл’е на свaдба. тaе што са. зêве ми 
бiл’е, свe од мuжовна стрaна, од мuжа. 
и пoсл’е тaмо, на свaдба, iсто гoч’ои лuпает дe са oвије. а пoсле 
гoч’ои се врaч’ает јoпе на кêна. дoадет око дeсет сaат. лuпает на кêна 
oвија гoч’ои. се iгра. свe мuа рoдбина iгра, и н’eгоа, од мuжа рoдбина. 
Iграет у двoр. и кêд зaвршет зêдн’о кoло, и oни iдет дoма. 
E, пoсл’е се iгра оc мuзика. и јa iскоч’ам. у двoр и јa iграм. и се 
завrшуе, мuзика прекiнује до двaнаес сaат. Iде дoма. јa се врaч’ам. кêна 
ми тuрает. Iсто ка бoја. тuје свi, кêт пoч’нет, знêјеш, ч’е те пoкријет ос 
мaвес oзгора. и свi кêт ч’е пoч’нет да вiкает – u, u, u! Oбич’ај тaке. 
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и јoпе ч’е ти зaвржет рuке у нeкоји мaвези, мавeшч’ики. Oтидет 
oвије. Ч’е те oдведет oни гoре у сoба. тuје код рoда. у бaбога. Ч’е те 
oдведет у сoба дрuга. и гoтоо. 
пoсл’е сл’eзам дoл’е ка да нiшто нe-било.
кêна се завrшило. другaрице што спiјет, сaбајл’е кêт ч’е се дiнет, 
јoпе тiгаjн’це. и oни iдет дoма.
кê[д] дoшл’е да ме узeмајет мeне, дoл’е пrво iграл’е код н’i. 
гoч’ои. Бaјрак пrво.
от плaдне, око ч’eтири, пeт uвеч’ер, кê[д] дoшле да ме узeмает 
мeне, ос јeнога кoн’а дoшл’е и ос кoла. кoла у двoр uл’егл’е, па и кoн’ 
iсто. кoн’а га вrзал’е тuје нeгде. јена-јaбука смо iмал’е у двoр. и сêге 
ч’eкале гoре. 
а јa нарeдена свe. а док нe-дошл’е, мeне ме нашaрил’е oни. свe 
у л’iце. Oније тuрено ч’uл’е. и јa ч’eкам. Uл’егл’е кoла у двoр. нaрот. 
свaтои дoшл’е. гoч’ои поч’iн’ает да лuпает. Iгра рoдбина мuа. Oтец 
нe-игра, ал’и брaт ми iгра, aџ’овфци, дaјовфци. свi тaа рoдбина мuа. 
Iграет у двoр тuј. 
гoч’ои ч’е завrшет. Aјде, гoтоа нuса. гoтоа је, спрeмена.
пiтает од мuжовна стрaна: „а мoжемо да крeнемо?”
дoоди пrво кoн’. га натuарет. кoфч’ек. се тuра ствaри – бoшч’е 
тuје у њeга, пoстел’а што ми дoнел’е ал’iнари. свe тaј ствaри. дrва 
– јено-трi цепaјнце, тaко се oстаља. тuје се oстал’а, кêт ч’е рoдиш пrво 
дeте, па кoл’епка да ја грaдиш о[д] тaј дrва.
тoе свe на кoн’а тuрил’е. кoн’а из двoр га извaдујет од мuжовна 
рoдбина, н’eгуа. Ч’eкает дoл’е, на јено-мeсто, се вiка левaјн’ца. Iспрет 
кuч’а. и, aјде, гoтуа. л’uди нaдол’е нис слuбице. и јa свe нарeдена у 
бoшч’е, свe мaвес. Мoи плaч’ет. Бaбо, вiкамо тaта што ни је мaјка, сeст-
ре, братaнице плaч’ет. Ме извeдујет у двoр. Iдет ис кuч’а свi по мeне до 
oборна врaта. и пoсл’е тuј ме uзима свeкер. и мeта пaре, шеч’eрч’ики. 
преко кoла. како-кoј ч’е uвати. 
Uл’езам у кoла. ос мeне брaт да uл’езе и от сeстра дeте јeно бiло. 
а вoзив од зêву сiн. тuј и жeна н’eгуа.
и iдемо. нaродт. вiкает: „Мaшала! нaша је!”
Рoдт се врaч’а. свeкер остaнује. и вiка: „Aјде, нека ми бiне 
аiрл’ија свe!” и oтец мoј: „Aлал да је ч’iните!”
нaтамо се iде по пuт. кoла застaнујет, па гoч’ои лuпает. и дур кêт 
ч’е стiгнемо, гoч’ои не престaнујет. Рoдт тuј. сeдет.
пoсл’е дoадет. Ме uзел’е. Aјде сêга дoл’е. у сoба ме uвел’е, у тaа, 
пrво у глaвна сoба. Aјде сêга да дрeмем. под мaвес. и пuјет.
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и пoсл’е ме uвел’е у одaич’е. и сêге ч’eкает младoжен’у да пuштет. 
и младoжена дoaди. га пuшч’ает. 
подгоРа
скоробиште
нурко Бајра, рођен 1961.
којнaч’ич’а,  срч’aл’ије
кêт сêм бiф мiцково дeте, сом iграф којнaч’ич’а, срч’aл’ије. кiс 
ч’е нaпрајмо и тuј ч’е стaимо, којнaч’ич’а ч’е iграмо.
со пêрс се гaџ’а вaке, вaке се нaпраи. со пêрс тiја се нaпраи, се 
гaџ’а тoј којнaч’ич’а. ел’и ч’е стaимо кoске от кoшул’а, от пaнтула, од 
oвија. Ч’е стaимо iсто кoске, па со кoске. ел’и зêрнца од грa. тoј ч’е 
стaимо iсто на кiсе, па ч’е iграмо со тoј. кêд нeма којнaч’ич’а, ако 
нeмаш пaре за тoј, ако нe ни oстајл’е мaти ел’и бaбо, ч’е шuтимо тoј, ч’е 
шuтимо – тoј се вiка ч’е шuтимо од oвија, ч’е тêрзамо тoј, ч’е шuтимо, 
и ч’е стaвамо на тoј и ч’е iграмо сос тoј. Ч’е тiјамо.
...се л’uтил’е, како-нe! кол’ико-пuт ч’е не iстепафв пoсл’е кêт ч’е 
дoеф. погoтоwо ако вiџ’ифв – нowа кoшул’а се прiмети. „јoпе си iс-
кинаф тoј! да iграш! нe се опамeтиваш! нiшто не-тi-тија” Eл’и прuт, 
eл’и вaке ч’е не iшфвркаф – eл’и со прuт, eл’и со рuке... и тoј ч’е тiја.
тoпка
смо iграл’е и тoпка. тoпка: ч’е се подeл’имо вaке у две-грuпе ел’и 
јeн ч’е шuтира. у двoр ч’е iграмо тuј. Ч’е тiјамо и ч’eсто ч’е искêршимо 
џ’aмови. Џ’aмоwи ч’е пoпаџ’афв. тoј бiло iсто, ч’uтек јoпе ч’е изeдемо 
за тoј.
тoпка у пêрво врeме бiла прaена oдê, от кêрпе. от кêрпе, тaке. Uнутра 
никое-кêрпч’е ч’е стaимо, да не бiде тeшка млoго и да не uдара. пoсл’е 
јoпе тoпка, ал’и дрuга, кuпена у грaтд. Ч’е ни кuпивф, бaбо и мaти ч’е ни 
кuпифв. и тaја тoпка ч’е тiјамо. 
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Шкoла
у шкoла сом бiфв. Мaло у скорoбишта, мaло у дoјница. две-гoди-
не у дoјница. Мeсто у шкoла у скорoбишта бiло мaлово па не прaтил’е 
у дoјница.
у трeч’и и ч’eтврти рaзрет.
у дoјница ч’е не тeра, знêм, јен-нaставник. неомiјене ч’е iдемо у 
шкoла. Ч’е не тeра: „Aјде нaзач’ да се омiјете!” Мiје нe смо знêл’е тêга. 
јoш рaч’унаш тêга – бêрго сабaјл’е. тêрч’и, шл’aпкај се со тiја, на мiнус 
дeсет. свe дрoмци („леденице”) ч’е ни iзрасневф на л’iце док стiгнеш 
у уч’иoница. 
стoка
стoка смо iмал’е. смо iмал’е кoкошке, пiл’ич’а. смо iмал’е, 
знêм, од oвија пoкрупна стoка: кoбила, мaгаре. кoн’а нe смо iмал’е. 
крaва нe смо имaл’е. смо iмал’е oфце и кoзе. јaрич’а. тoј знêм јa. 
со брaта ч’е iдемо на прoл’еч’, овaке, кêд је јoш... нeма тoл’ико 
тiја, па да бêрсти. Ч’[e] iдемо ч’е гe пaсемо јaрич’а. тaмо изê цaрина, 
iзê гoре – лaзина се вiка више скорoбишта. плoч’а, лaзина и цaрина. 
према дoјница цaрина. тuј мiје iмамо никoл’ико л’iваде, двe л’iваде, 
двe бaшч’е тaмо у рeка. и ч’[e] iдемо ч’е ге пaсемо, тuј се тiјамо. у 
aприл ч’е гe зeма ч’oбанин, у сeло шо бiло тoј. а мiје до тoј врeме 
– фeбруар, мaрт – док нe се нaјде, мiје ч’[e] iдемо ч’е гe пaсемо. пoдоб-
ро мл’eко да бiне.
Ч’е ге тeрамо ел’и ч’е ге вêрзамо за oглафч’е. Oглафч’е ч’е гим 
нaпрајмо мaлово. и ч’е ни пoбегне никој-пuта. јoпет iсто. Ч’uтек дoма. 
знêш шо тe-ч’ека. Мiје ч’е тiјамо. Ч’е uземо... Miје смо iмал’е лaсти-
ци, oвија прaч’ке шо гe вiкаф. Ч’е uземо кaмене, ч’е напuнимо џ’eпоwи 
и ч’е тeпамо oвија гoлуби, oвија костoфч’ич’а, oвија врaпч’ич’а. сeфске 
шeрл’ије. Ч’е тiјамо. Ч’е гaџ’амо и ч’е се занeсемо. стoка сaма. стoка... 
Ч’е го онeсемо јaре ел’и ч’е го вêрзамо. никој-пuт ч’е iскрши никоа-
нoга oно. тiја oч’е да пaсе, нeма слoбода. Мiје, јoк! Aјтд! Ч’[е] iдемо! 
врaпч’ич’а! пuне џ’eпои кaмене и гaџ’ај со лaстик. тiјај.
 нико-пuта смо гe јeл’е врaпч’ич’а. Ч’е пêржимо никој-пuта, ч’е 
тiјамо. а никој-пuта нiшто. Ч’е ги дaдемо кuч’ич’ам. да кaжемо дoма: 
„Eве, смо гим нaпрајл’е рuч’ек дoбар!”
да iмаш нiкое задoвол’ство свoје.
кêт смо iшл’е по стoка, л’iсице смо виџ’iвал’е. вuкоwи нe сом 
вiдефв нiкатд. л’iсице. и смо виџ’iвал’е л’eскарке („веверица”). 
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л’eскарке смо виџ’iвал’е ч’eсто. јeдеф тoј жiрови, тoј што нaјдеф од 
oвија, одê дuбови, о[д] тoј што тiјал’е. ел’и oдê oвија што остaнало – од 
л’eшнике, од oраје. јeдеф тoј плoдови. тoј смо виџ’iвал’е.
Ч’eсто iмало гaврани, oреф. тoј iмало ч’eсто тaмо. тoј костoфч’ич’а. 
нeје мaлово. ка гoлуп. нaјвише iмало тaмо у цaрина, код рeка. нaјви-
ше iмало тaмо, по тoј шuме. Мoј брaт, oвај пoстар што је, oн бiф бêш 
мaјстор. јa ч’е му бeрем кaмч’ич’а, oн ч’е ге гaџ’а. Мaјстор бiф за тoј. 
Мaјстор за утепiване. свaки дêн по никoл’ико костoфч’ич’а ч’е ге тaма-
ни. цêрне бiл’е. Мoжда iмал’е по нiшта дрuго, вaке тuј. нiкое пeрко 
ка бeло, ал’и цêрне бiл’е... тuј нiгде, ка гoлуп. Шiроке крiла iмаф, ка 
oреф.
јaрич’а смо iмал’е.
кêт ч’е iскрши јaре нoга, ч’е нaјдемо, ч’е одмoтамо ел’и ч’aрапч’е 
ч’е тêрнемо, ел’и вaке нiкоје ч’е ицeпамо, нiштa от кoшул’а нiкоа, ицe-
памо нiкоа ка лaтица, и ч’е му вêрзамо нoга до дoма да стiгне. пoсл’е 
ч’е го нoсимо у нaруч’е. двaјца ч’е го нoсимо до дoма. и дoма пoсл’е, 
мaти ел’и стaрка, јoш бiла жiва, ч’е го прeвијаф, ч’е го тiјаф. ел’и 
никоа-жeна от сeло, ако знê пoдобро, ч’е га вiкнеф нoјзу: „Aјде! дeца 
искêршил’е јaрету нoга.” да га прeврза, да га стaи, да га нaпрај сос тoј. 
сос тoј плaтно нiкоје. 
ј  e  д  е  н’ е
Шaл’ина
се јeло пeч’ен л’eпб дoма. у зiма iмало л’uтике цêрвене. Uнутра 
ч’е стaиш шaл’ина178. Шaл’ина ч’е стaиш у л’uтика, а л’uтика је цêрвена. 
у н’eго ч’е го стaиш, iма тaа вoда, што је ка прeсул’, ка вoда што се 
стaи, у гêрнец. гêрнец је од зeмна. и сeди oн ел’и гoре у кuч’а ел’и на 
тaван. тuј тiја...
Мaти знa кaко се прaи шaл’ина. Ч’е го пiтам, ч’е го пiтам да ти 
кaжем.
се ч’uва никое-врeме.
кêт се прaи со шaл’ина, се iзвуч’е тaа рeпурка отoзгора што је, свe 
из нoјзи тoј сeмке се iзвуч’ефв и се oтвори отoзгора. се нaпуни oна со 
тaа шaл’ина. тaјa шaл’ина да нe би испaнала от стрaне, се рeџ’а л’uтика 
јeна по јeна. тaј шaл’ина нико-пuта ч’е iстеч’е мaло. oна нe-може да 
сeди свe у л’uтика. ал’и тaке сeди. на вêр се стaи јeн ка кaмен да го 
178 Шaл’ина „цеђено кисело млеко којим се пуне паприке за зиму”.
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дêржи. ел’и кaмен, ел’и дêрво. и отoзгора ч’е го вêрзеш со кoнопч’е нi-
кое. Ч’е го вêрзеш и ч’е го стaиш тaмо до зiма. и у зiма го oтвораш, го 
тiјаш. тoј бiло дoбро.
крuшке
смо iмал’е мiје крuшке. Iсто се стaвала тoј... Iсто вoда ч’е гим 
стaиш, бес шeч’ер. вoда ч’е гим стaиш. тo је дiвје крuшке. ге знêш 
тi. Ч’е гим стaиш вoда iсто тaке – ел’и кaца ел’и гêрнец. и сeди зiма. 
на тaван ч’е го дiнемо кaца гoре. у зiма се скiневф крuшке. и се пiје 
тaа вoда. вoда је ка кiсела, ка вiно дoјде. те спaси од oвија нaзеби, от 
кaшлен’е.
Ч’е вiкам од мaтер:„дaј тaмо о[д] тiја!” Ч’е ти мeтне јен-кoмат 
сiрене у л’eп.
Мeсо
Мeсо. се клaло ел’и ч’е дoјдеф нiкоје. код нас iмало у сeло никое-
л’uџ’и, у зiма доaџ’ал’е. о[д]-декa-бил’е, отoздола нiкои, iспот пoл’е 
нiкои, нe-знам ни јa о[д]-декa-бил’е. тoј нiкое л’uџ’и, Aрнаути. кoје 
бiл’е? E, oни ч’е дoјеф, двa ч’oвека, со тoј се бaвил’е. Ч’е дoнесеф oни 
тoј мeсо, тoј у јeсен бiло. кêт ч’е зaладни мaло. да не се iсаби мeсо. 
и oни ч’е дoеф, ч’е кoл’еф, тoј oфце л’и, крaве, јuнице. Ч’е дoеф, ч’е 
кoл’еф, ч’е тiјаф. и дaваф појeфтино дoста. ако нeмаш дoста oфце тi, 
oч’еш да ге зaдржеш мoжда за вuна, за oвија, и нeч’еш тi да кoл’еш, 
него ч’eкаш н’i да дoевф, и од нi ч’е кuпиваш. Ч’е кuпиваш. Oни дoста 
бiл’е појeфтине. Ч’е uшпараш мaло. 
и пoсл’е ге сuшиш висмeнице. со сoл’ да ге сuшиш. на тaван ч’е го 
дiнеф гoре. јa у тaа стaра кuч’а, јoш ни сeди гoре на тaван. гoре ч’е тiја, 
и ч’е се сuши гoре. со сoл’. Штo вiше сoљ да iма. вiка – да ге кêрмиш ка 
oфце, ка жiве кêт са, да ти сeди мeсо пoвише, да нe се iсаби тoј мeсо.
и зiма кêт ч’е дoје, мiје ч’[e] iемо со нoшч’е и ч’е сeч’емо. Ч’е 
uземо и ч’е сeч’емо тoј мeсо.
Iмало да се сuши и со oгин’ и без oгин’. Oвија бiло без oгин. пo 
мaло се сuши, ал’и пoдобро је. вiка – со oгин’, oно на бêрзина, uнутра 
остaнива сiрово.
Без oгин’. гoре на тaван ч’е го дiнемо. сaмо – вiка – да нe-бине на 
зeмна, да бiне на дiреци. на тoј дiреци ч’е ге тiјамо, сос кoнопч’е ч’е 
ге вêрземо. и oни вiсифв тaке. Aјт, oфца нeје тeшка, двe-три тoј висмe-
нице ч’е ге oбесиш тuј. пoсл’е со нoшч’е сeч’и по мaло, јeди, јeди.
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у л’eто не-сe-јело мeсо млoго. Бaјрам кêт ч’е дoјде. Eл’и Џ’uрџ’евдêн. 
код нaс и Џ’uрџ’евдêн се слaви. а вaкe, како-кoј iма, вeч’ нe-пуно бêш. 
нe-пуно, не-сe-јело бêш прeвише.
л’eп
л’eп се пeкоф. Мiје смо iмал’е јена-вeрига гoре у кuч’а. и двa кa-
мена от стрaне. и мiје, тa кuч’а кêт смо га кuпил’е, тaке остaнало. и тuј 
ч’е стaимо и тaке ч’е пeч’е мaти тaј л’eп. у црeпна. отoздола ч’е нaпрај 
жaр. пaмтим. сêгк жeни ги вiкам, oна: „нeје тoј врeме вiше, прoшло 
– вiка – тoј!”
црeпна стaиш и отoздола iспот брaшно да не фaти за црeпна. и 
отoзгора iсто. и лe’п је! нiшто не-тi-треба со тaј л’eп. вaке да го јe-
деш. за мeрак.
сaч’ је отoзгора. од жeл’езо сaч’ отoзгора се стaва. Ч’е се пoдине 
л’eп мaло. Uнутра ка шuпел’ мaло. нe-може да се мeри со нiјен, со 
дрuги – нe!
сiрен’е
сiрен’е се прaи од мл’eко. се прaи тaја сiрутка. сiрутка се 
укiсел’и со мaја. и сeди oна. се вêрзива у тoј бурuмлаци179. и у нeго се 
вêрзива вaке, се стeгне вaке и се ч’eка да iстеч’е тaја сiрутка, тaа вoда да 
iстеч’е дoл’е. и oндак го вêрзеш. и сeди никое-врeме. никoл’ико сaата, 
нe-знам јa кoл’ико бêш тaч’но. кêт ч’е iстеч’е тaа вoда, дoбро стiсната, 
сiрене сeди да се сuши. ако је л’eто, на слuнце. ако је зiма, uнутра ч’е 
бiде, на пенџ’eрч’ич’а. дêрво да бiде iспот. кaмен, жeл’езо – нe.
у стaре кuч’е у свaки пeнџ’ер iмало дêрва. Шiрок зiтд, гoл’ем бiвф 
тaмо, пeнџ’ер до крaј тaмо. о[д] дaске нaпраен тuј. Iма тuј да стaиш 
iсто и oвија свe: оклaгије, корiч’ич’а oвија за мeсене л’eп. и тuј сeди 
и л’eген, дe се стaва вoда. и тuј сeди тoј сiрен’е. да го uдари слuнце. 
пoбрго да бiде.
Мaгаре
Мaгаре ни бiло ка и свaко мaгаре, шо вiкафв, нeстреч’но дoста. 
Што се вiка и дêнêске – ка ч’oвек шо нe-слуша, го вiкаф – мaгарец. 
нe-слуша ка мaгаре.
179 Бурумлак „танка бела тканина, марама, у којој је сирац који се цеди”.
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и смо бiл’е дoл’е, пошто iмамо зeмн’а дoл’е у пoл’е, iсподê 
л’uбижда дoл’е, према прiзрен дoл’е. от скорoбишта iма дeсет, пeт-
наес килoметра. и смо бiл’е нaдл’е, јa сом бiвф мaловф, сом iмаф мoж-
да сeдом, oсом гoдине. и мaти ми вiка: „а ч’е јaнеш мaло?” „Aј, ч’е го 
јaнем” – рeко. „ нe-можеш да iдеш дaл’еко до дoл’е” – вiка мaти.
и кêт смо прoшл’е л’uбижда и цeста према сuва Рeка, кêт смо 
прoшл’е нaдл’е, до нiкое врeме мaгаре iдеше дoбро. до нiкое врeме 
нiшта не-мu-беше. кêдт одјемпuта зaпрцна. се попaлави. крeна тaмо. 
јa, како сом му дêржавф прaч’е, нoге вaке, кêт ч’е ме мeтне на oвија. и 
нeч’е да стaне јoш. вiкај по нeго. Мaти тêрч’и. јeдва тaмо никој-ч’oвек 
го фaти, го тiја. вiка: „вaше л’и је?” „нaше” – вiка. – дêрж го – вiка. 
– Eте, дeте да ми uтепа!”
дoл’е јa. нe сом се uдарифв тoл’ико. вiше сом се uплашифв. сом се 
uплашифв млoго пoсл’е. вaке сом се трeсофв, ка прuт што вiка.




у грaтд се iшло нaпре. у стрeда. на пaзар. и смо iшл’е. нeма-
ло ни аутoбус тêга, нiштo нeмало. и смо iшл’е сос тaа кoбила. Oна 
мaло пoслабо вiдела на јено-oко. и смо iшл’е нaдл’е дoбро. нaдл’е на-
товaрене дêрва, се продaвал’е дêрва у грaдт. прoдала мaти дêрва и кuпила 
нiшта, вaке, за кuч’а што трeба.
и нaгоре да дoјдемо. до л’uбижда рaвно је. од л’uбижда нaгоре 
трaпно је према скорoбишта. спрaм нaгоре вaке је. и мaти вiка, а јa 
– ми бiло стрa, од мaгаре сом пaнаф. „нe, јaни го, јaни га кoбила – вiка. 
– јaни го!” и гoре дoбро сом iшофв до никое-врeме, до испот сeло, до 
мeсто што се вiка Млaка. дoл’е iма јeн ка пoток вaке, и пuт iде до 
н’eго. и одјемпuта, тuј се рoјла зeмн’а. нiкое ка кл’iзиште, што се вiка 
по oвдешн’о. Бiла нiкоа вoда, млaка iма. ка млaч’инка. а вeч’ пoч’ело 
тêмнина. кoбила да ти стaне со тaа нoга вaке на крaј, до тaа млaч’инка, 
ка што бiло тaј кaфв. и да ти се зaсêпне дoл’е. прaво у пoток тaмо. у пo-
ток дoл’е, пe[т]-шес мeтра нaдл’е. дuбина. Рuпа нaдл’е. не-сuм-држаф 
тoј прaч’е, от сaмар тoј што са јuжина, тoј што се тiја, не-сuм-држаф 
нoге на прaч’е. и тoј бiло дoбро. да ти пaнем нaтамо и на дрuга стрaна. 
а мaти iшла, oна, iмало још-нiкое жeне, натовaрене сос тoј бiсаге, сос 
кoн’и, oна iшла мoжда јено-пeт мiнута по мeне. и кêт вiдела – кoбила 
дoл’е! и oна вiка: „нuрко! нuрко!” јa тaмо сом стaнафв. „Eве сом oвде” 
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„па шo-тражиш дoл’е?” „Eве, кoбила ме обaл’ила” – рeко. „па кaко?!” 
„Eте! пaнала дoл’е и ме обaл’ила. Eве, овaмо сом.”
свoј јeн бiвф тuј. кuртиш му бiло iме. дoшоф. „кuртиш, амêн из-
вaди-ми дeте и oвија отoздола. нe-може да прiјде дoл’е.”
и oн iзвади, тoј, мeне ме iзвади, у нaруче ме iзнесе. и кoн’а пo-тај 
пoток нaгоре до-дека-бiла тaа ка рaвница, до дeка дêржала, по тaа јaруга 
док не iзл’енаф гoре со кoна. вaке нiшта нe се искêршило. јa сом се 
uплашиф јoш јeн пuта.
гора
н. н., рођена 1930.
вuк и л’iсица 
Iмаф јен-вuк и јена-л’iсица. вuк биф дoмаћин. со л’iсица брaт. 
л’iсица дoма рабoтала oна. сoбрал’е, дeмек да рeчеме, мaсло, uрда, свe 
тiја, и за зiма го дiгнал’е. Oна рeкла:
– вuкe! Ме вiкаје да нaзујем.
– та ка ће нaзујеш, л’iсице?
и oна oшла. ка oшла, oна oшла каћићiћата да ге нaчне. а oн, бaј-
куш, сeди при oгин’от, чeка л’iсица да дoје. 
л’iсица oшла, назuала тaмо и дoшла. и ка дoшла, рeче:





па некој врeме посeјала шо посeјала. и oна рeкла:
– вuкe! Oј!
– та-кој-тe-вика, л’iсице?
– та нeкуа рoдила – рeче. – Ме вiкaје да нaзујем.
– ка те наoђаје свe-тебе?
– Шo-знам – рече. – ка ме наoђаје, ме наoђаје – рече. – ћ[e] iдем 
да нaзујем.
е, oшла. Oн сeди тaмо. Oна oшла и кaћићића ге преполoила. Шо 
сoбрал’е. се нaјала и дoшла. 
– а дoјде, л’iсице?
– дoјдо, вuке.
– а ге нaзуа?
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– кaне. прeполош.
и нeкује врeме сeјала. опoсн’ела, па ће iде.
– вuкe! Oј!
– кој тe-вика, л’iсице?
– та кој мe-вика, огрубeнице? – рeче – Рaђаје – рeче – па ме вiкаје 
да им зuјем.
и oшла. ка oшла, ге ол’iжала каћићiћа. ге тuтнала. се нaјала и 
eво га, дoшла.
– а дoјде, л’iсице?
– дoјдо, вuке.
– ка го нaзуа?
– отrкаљеш вaљеш.
– кaко, бре л’iсице?! ка им ге нaођаш имiн’ава?
– тa-ка-ће-им-ге нe-најем! убавe-им-се јaко. ка шо се рaђаје, тaке 
им зuјем.
сeдет. л’iсица рeче:
– Ме тeкнало – рeче – да вaриме кaшица.
свaрила кaша.
– д[a] iдем мaсофце да зeмем.
Oшла. се врaтила. вiка:
– вuкe, свe шо си нaшоф, дур сум зuала, си iзефв!
сe‰гŠа му се тuари н’eму.





се закaрал’е. и јaл’е тiја, кaшата га iзел’е.
л’iсици рeче вuк:
– тi си ги iзела. Oја – рeче – бêш си зuала, тi си зeла! – рeче.
– нe јa, вuке! јa дур сум зuала, тi си јaфв! е, aјде – рeче – ће ил’eземе 
на рiтћено, ће се рашeтаме. ће ме дiгнеш нaрамо, нe-можем јa.
и га дiгнаф.
– Бoл’ен нoси здрaвого, бoл’ен нoси здрaвого.
Љaј сe‰гŠа! Oна сеа здрaва, oн бoл’ен! и л’iсица нaрамо.
– л’iсице, шo ти је, шo-збориш?
– во нeсвес, вuке. Бoвна сум. во нeсвес збoрим.
– та ка ћe-биде тaке?!
и дuри ћeф го извaдила. ке iмала нiет да iде. га oнесоф.
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– и – л’iсица рeче – тaмо ће се исeреме. Чијe-говно је пoмрсно, 
тoја го iзефв.
и oшл’е до рiтће, тaмо. и oна се iстрала, а и oн се iстрафв. и oна 
от пoт-н’его сeбе, о[т] тuје вuку. ге замeнала.
– вuке, – рeче – пoљај ге свaтои!
вuк ће пoља сe‰гŠа и свaтои. ка пoља свaтои, oна во дuпка. и oн се 
сл’eтни и зa-нога га фaти. и oна му вeл’и:
– пuшћи кoрен, фaти нoга! пuшћи кoрен, фaти нoга!
пuшћифв нoга, фaтиф кoрен. тeгн’и, вuку, кoрен, тi!
– и не бiдује! – рeче вuк.– на вeк шо ће нaјдем, ће изeдујем. 
л’iсица вoљко ми iзела мeне, ће изeдујем сe‰гŠа јa.
Iди, iди. нaјди јeна oфца.
– E, oфцо, – рeче – тeбе нaјдо, тeбе ће те јaдем.
– та ка ће мe-јадеш мeне? – рeче – јa сум бrцкава – рeче. – да iдем 
од бuљук да ти oдберем, а ти ме зaчекај oвде.
– ако се зaбаиш?
– ако се зaбаим, – рeче – ме вiкни: пaтило!
Oшла ке кrдара. се зaбајла oфца. Oтишла и пaсе. и oн:
– пaтило, пaтило!
и oна вeл’и:
– да не сум пaтила, не сeнујем oфчару до стaп. сум пaтила те сум 
сeнала oфчару до стaп.
– E – рeче вuк – на вeкоф шо ће нaјем, ће јaдем. Ме iзмами и oваја. 
ка ме iзмами! не бiдује.
и iди. нaјди јена кoбила.
– E, кoбило, тeбе ће те јaдем.
– ће ме јaдеш – рече. – тaко мeне ми iспуни јен рабiјесет пoтокош. 
па пoсл’е сeни, ме јaни.
и он сeнаф. Aмин. и oна ка му дaла со чiфте – uдри, uдри, uдри! 
и oшла. вuк oстанаф.
– Брe! – рeче – кaква рaбота oваја бi. е на вeкофв шо ће нaјем, ће 
јaдем.
Iди, iди. нaјди јено мaгаре.
– E, мaгаре, – рeче – тeбе нaјдо, тeбе ће те јaдем. 
– та ка ће мe-јадеш мeне? тi – рeче – мeне ме јaни, те вiкаје во 
сeло, кмeт да те стaјет.
го јaнаф. на мaгаре јaнаф вuк! тêка, тêка. коа вiдел’е вuка на мa-
гаре. A?! та шо ћe-бине сe[г]а?! Му iл’егл’е со сoхе. го uдрил’е. тeпај, 
тeпај. и сe[г]а цичeећи, oн во дuпка.
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– јa – рeче – ка сe-напрај и кмeт и oџа. Мeне – рeче – ни мaти 
оџiница да ми бiла – нe; бaбајко да ми бiф – нe! а јa ка сe-напрај – и 
кмeт и oџа! свe се нaпрај! 
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Радивое Младенович
МестоиМениЯ в говоРах Юго-западноЙ 
Части косово и Метохии 
 
Р е з Ю М е
1. Монография Местоимения в говорах юго-западной части Косо-
во и Метохии представляет общественности диалектные особенности 
территории сербско-македонского этноязыкового пограничья, в центре 
которой расположена гора Шар-планина. на этой территории и в при-
легающих к ней районах в течение длительного времени происходили 
языковые, этнические, этнографические контакты, в результате которых 
сформировался ареал с богатой диалектной композицией. отдельные 
говоры данной области являются переходными между сербскими и ма-
кедонскими. 
следствием встречи двух южнославянских комплексов стала не-
коррелятивность в эволюции отдельных сегментов языковой структу-
ры. композиция говоров, связанных общими изоглоссами, указывает на 
генетическую связь с сербской или македонской системой диалектов, 
но одновременно также иллюстрирует переплетение генетически и ти-
пологически различных языковых систем. 
на формирование современной диалектной композиции говоров 
в юго-западной части косово и Метохии прежде всего повлияли при-
родные условия горы Шар-планина, где доминируют пастбища и ско-
товодческое хозяйство, что способствовало контактам славянских и 
неславянских народов. северная сторона Шар-планины, богатая водой 
и травой, была привлекательной для скотоводов с южной стороны этой 
горы, а также для скотоводов из более далеких областей, что вызва-
ло миграции из южных македонских районов к северной части горы. 
Миграционное движение с юга и его различная интенсивность отрази-
лись в идиомах юго-западной части косово и Метохии, повлияв как на 
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судьбу некоторых местоименных групп, так и на общую структуру ряда 
говоров. так, наличие высокого процента переселенцев, говорящих 
на южных македонских говорах, в области гора обусловило развитие 
языковой системы как периферийной западно-македонской. система 
местоимений также была преобразована по этой общей модели. с дру-
гой стороны, в области средска миграционная волна из македонских 
районов и ее воздействие ослабевали, поэтому в данных говорах сохра-
нилась призренско-южно-моравская основа, хотя и с проникновением 
морфологических и фонетических македонизмов. 
Миграции из областей гора и средска к южной Метохии пред-
ставителей северо-шарпланинских говоров, которые уже были преоб-
разованы, повлияли на распространение македонизмов и на данной 
территории. в системе местоимений говоры, принадлежащие к призрен-
ско-южно-моравскому типу, пережили частичное воздействие западно-
македонской системы местоимений, хотя и не подверглись детальному 
преобразованию (преобразование качественных и количественных мес-
тоимений, наличие факультативных форм некој, никој, свекој, свешто, 
сохранение старых форм типа мојега, мојему; преобразование системы 
указательных местоимений). 
преобразование системы местоимений в монографии рассматри-
вается на широком фоне сербско-македонских языковых отношений. 
2. положение юго-западной части косово и Метохии как области 
сербско-македонского пограничья повлияло на формирование девяти 
говоров с большей или меньшей степенью подобия, которые объединя-
ются в два корпуса.
а) призренско-южно-моравский тип говоров: 
город п р и з р е н (призренский городской говор);
город д ж а к о в и ц а (говор джаковицы);
область п о д р и м а (подримский говор);
область п р и з р е н с к и й п о д г о р (подгорский говор);
область с и р и н и ч (сириничский говор);
область южное косово (область рек неродимка и лепенац, южно-
косовский говор).
говоры данного типа формировались в низинных районах южной 
Метохии и южного косово, за исключением сириничского говора, ко-
торый представлен в восточной части северо-шарпланинской области, 
связанной с южным косово долиной реки лепенац. говоры этой под-
группы объединяются в один ареал на основе развития ряда общих 
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изоглосс призренско-южно-моравского типа, на что указывает и состо-
яние системы местоимений. сириничский говор несколько выделяется 
из данной системы, т.к. обладает рядом черт северо-шарпланинского 
типа.
б) северо-шарпланинский тип говоров:
область (жупа) г о р а (горанский говор);
область (жупа) с р е д с к а / Ж у п а (говор средски);
область п о д г о р а (подгоранский, прекокамский говор). 
говоры данной подгруппы связаны рядом общих черт, которые 
отдаляют их от говоров призренско-южноморавского типа и сближают 
с соседними западными и северо-западными македонскими говорами. 
вместе с тем, между северо-шарпланинскими говорами существуют 
большие и значительные различия.
3. при анализе языкового материала в исследовании рассматрива-
ются морфологические свойства отдельных местоимений и местоимен-
ных групп. особое внимание уделяется дистрибуции форм как в опре-
деленном говоре, так и в подареале (призренско-южно-моравском или 
северо-шарпланинском), а также по соотношению с ситуацией во всей 
юго-западной части косово и Метохии. следуя принципам ареальной 
лингвистики, мы рассматриваем выявленные формы и их дистрибуцию 
на широком фоне соседних славянских говоров и языков.
4. в данной монографии рассматриваются отношения в системе 
местоимений в сербских / славянских говорах в призренской котловине, 
северной части Шарпланинской области и в южном косово на момент 
до июня 1999 года, когда в результате насильного выселения сербского 
/ славянского населения этническая и языковая картина косово и Ме-
тохии была изменена и когда число говорящих на сербском языке зна-
чительно сократилось, а целые области остались вообще без сербского 
населения. после июня 1999 года в области призренский подгор сер-
бов больше нет; в области подрима незначительная часть сербов оста-
лась в нас.п. ораховац и велика-хоча; в городе джаковица сербов нет; 
в городе призрен проживает около тридцати сербов; в области средска 
осталась часть жителей-мусульман, говорящих по-сербски, и несколько 
десятков православных сербов; в области гора число жителей (горан) 
сокращено наполовину. Мусульманское славянское население в четы-
рех поселениях к востоку от г. призрен, в области подгора (подгоране, 
прекокамцы) не было охвачено массовым выселением. в нас.п. уроше-
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вац сербов нет, в деревнях в южном косово от нас.п. урошевац до нас.п. 
качаник сербов нет. несмотря на выселение, в области сиринич сохра-
нилось около десяти тысяч сербов; кроме того, в данной шарпланин-
ской области населилась небольшое количество сербов, изгнанных из 
соседних областей – призрен, средска, южное и центральное косово. 
при этом выселение из данной области продолжается. 
5. описание и выводы об особенностях системы местоимений, пред-
ставленные в данной монографии, осуществлены прежде всего на основе 
авторских материалов. объемный материал был собран во время поездок 
и пребывания автора данной монографии в косово и Метохии до 1999 
года. в 2003 году автор около пятнадцати дней находился в области си-
ринич в рамках научного проекта «изучение славянских говоров косово 
и Метохии». после 1999 года материал записывался от переселенцев в 
городах Белград, смедерево, Младеновац и в других местах в сербии.
Материалы других авторов, опубликованные ранее в обзорах гово-
ров юго-западной части косово и Метохии, использовались при работе 
над данной монографией с предварительной проверкой, и при цитиро-
вании таких примеров дается ссылка на источник. особо указывается 
на те случаи, когда современное состояние, подтвержденное материала-
ми автора, не совпадает с уже описанным.
поскольку частью говоров, рассматриваемых в данном исследова-
нии, занимался практически только автор данной монографии (области 
подрима, подгор, подгора, сиринич, южное косово, гора), иллюстра-
ции и анализ отношений в системе местоимений ряда говоров сейчас 
первый раз представляются общественности (если Р. Младенович не 
писал об этом ранее в небольших работах). 
объем материала по отдельным вопросам соответствует значению 
и распространенности языковой черты. с учетом того, что сербские го-
воры юго-западной части косово и Метохии большей частью выселены 
оттуда и тем самым осуждены на быстрое исчезновение, богатые ил-
люстрация языковых явлений включаются в монографию и как мате-
риал для других исследований, а также служат свидетельством сущест-
вования данных говоров и их носителей на территории, которая сейчас 
подверглась этноязыковой трансформации. 
6. описание системы местоимений осуществлено в соответствии 
с морфологической и синтаксической позицией местоимений в системе 
отдельных говоров, а также всей области как целого.
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а) при выборе способа описания и группировки некоторые дилем-
мы представляли местоимения, которые после преобразования в акту-
альной морфосинтаксической системе (кој, сваки / свакој, неки / некој) 
могли употребляться в одном и том же виде как субстантивные и адъ-
ективные. из-за морфологического сближения и пересечения парадигм 
данные местоимения рассматриваются в одних главах, но с разграни-
чением употребления в функции существительного или прилагатель-
ного.
б) описание системы местоимений ведется в рамках нескольких 
групп.
во введении, глава I, содержатся основные данные о диалектной 
области, охваченной данным исследованием, а также о говорах, мето-
дологии исследования и композиции монографии. 
в главах II–IV описываются субстантивные местоимения (личные, 
местоимение кој и сложные по структуре местоимения, содержащие 
элемент кој, в функции существительного и прилагательного, а также 
местоимение што и сложные местоимения с элементом што).
в главе V описаны адъективные местоимения в форме именитель-
ного падежа единственного числа. они сгруппированы по значению, а 
также по видам морфологического преобразования.
в главе VI детально рассматривается именительный падеж мно-
жественного числа субстантивно-адъективной парадигмы, указывает-
ся на различные модели преобразования унаследованного различения 
рода во множественном числе.
глава VII посвящена косвенным падежам единственного и мно-
жественного числа. Формы м.р. ед.ч. и ср.р. ед.ч. объединены в одну 
группу из-за общих морфологических свойств, тогда как субстантивно-
адъективная парадигма ж.р. ед.ч. рассматривается отдельно.
в главе VIII содержатся диалектные тексты. приводятся диалект-
ные иллюстрации из различных говоров.
в) в монографии, наряду с морфологическими и словообразова-
тельными отношениями в системе местимений, в некоторых главах 
рассматриваются и синтаксические позиции местоимений (што, кој), 
а также семантические и синтаксические причины стирания морфоло-
гических различий между отрицательными и неопределенными место-
имениями, причины преобразования трехчленной градуальной системы 
указательных местоимений в двухчленную.
дивергентная эволюция различения рода во множественном числе 
в сербском и македонском ареалах потребовала особого анализа данно-
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го явления в говорах юго-западной части косово и Метохии. в работе 
предпринята попыта теоретически объяснить утрату родовых различий 
в случаях, когда адъективная единица употребляется в качестве опреде-
ления, и сохранение родовых различий, когда данная единица употреб-
ляется в качестве сказуемого. 
7. диалектный ареал, охваченный данным исследованием, отно-
сится к той области, которая в средние века являлась центром хозяйс-
твенной и культурной жизни сербов. 
а) Этническая и языковая картина на этой территории в значитель-
ной степени изменилась после эмиграции 1690 г. и особенно 1737 г., 
когда бóльшая часть сербов покинула Метохию. на изменение этноя-
зыкового состава повлияли и насильные переселения сербов, которые 
албанцы осуществляли с XVIII века.
в сторону Метохии уже с XV и XVI веков перемещается сербское 
население из северной албании и скадарской области. к южной 
Метохии перемещаются и сербы, населявшие периферийные области 
Метохийско-призренской котловины по правому берегу реки Бели-
дрим. восстановление сербского населения, пришедшего из этого 
направления, обусловило появление новых диалектных черт в говорах 
южной Метохии. 
б) перемещение населения из шарпланинских областей 
было меньшего объема по сравнению с низинными районами в 
силу удаленности данных областей от главных коммуникативных 
направлений. Это не означает, что выселения старых жителей и 
населения новых в прошедшие столетия вообще не происходило. 
на изменение этнической и языковой ситуации в данных областях 
повлияла исламизация части сербского населения, частичное 
отселение православных сербов и контакты мусульманской популяции 
с представителями той же конфессии в соседних, прежде всего 
западно-македонских областях.
на формирование шарпланинских говоров в различной степени 
оказали влияние ближайшие западно-македонские говоры.
в) поскольку сербское население южного косово проживало в 
районе магистральных путей сообщения, в последние века турецкой 
оккупации здесь происходило активное выселение сербов. несмотря 
на то, что локальные перемещения из области сиринич в ближайшие 
поселения в южном косово частично восстановили количество сербов, 
это число увеличилось незначительно. в период между двумя мировыми 
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войнами сюда переселилась часть жителей из соседних областей. из-
за малочисленности коренного населения сербский диалектный слой 
в южном косово в некоторых поселениях перекрывался диалектным 
типом новых поселенцев.
7. Формы местоимений 1-го и 2-го лица единственного числа при-
надлежат широкому сербско-македонскому ареалу. 
в зависимости от форм личных местоимений 1-го и 2-го лица мно-
жественного числа говоры юго-западной части косово и Метохии де-
лятся на две группы: в призренско-южно-моравских говорах представ-
лены местоимения мi, вi, тогда как говорам северо-шарпланинского 
типа известны инновации мiје, вiје.
по наличию / отсутствию клитик нaми, вaми в говорах анализиру-
емой области имеются два ареала:
а. ареал с устойчивыми формами нaма, вaма составляют говоры 
в южной Метохии северно от города призрен. на меньшей территории 
призренско-Метохийской котловины, в подгорском говоре, использу-
ются формы нaма, вaма и реже нaми, вaми, появившиеся в связи с пере-
селением сюда жителей области сиринич. Через долину реки лепенац 
из сиринича в южное косово с переселенцами из этой области также 
пришла инновация нaми, вaми.
б. второй ареал составляет сириничский говор, в котором основ-
ной формой является нaми, вaми, а также говоры, указывающие на на-
личие местных переселений из сиринича.
8. Формы личных местоимений 3-го лица в говорах изучаемой об-
ласти подобны (но не идентичны) в единственном числе мужского и 
среднего рода, тогда как в единственном числе женского рода имеются 
различия. 
в парадигме множественного числа наибольшие различия пред-
ставлены в именительном падеже, поскольку ни в одном говоре (за 
исключением спорадических явлений в сириничском говоре) не сохра-
нилась особой формы для среднего рода. диалектной особенностью 
является совпадение формы мн. ч. ср.р. с формой мн.ч. ж.р. на -е (oне), 
а также наличие формы oни для всех трех родов во множественном чис-
ле. при этом значительного сокращения употребления формы oне в ж.р. 
мн.ч. не наблюдается ни в одном говоре.
парадигматическое подобие личного местоимения 3-го лица и дру-
гих местоимений больше представлено в единственном числе по срав-
нению с множественным. причиной таких отношений является устой-
чивость родовых различий в ед.ч. и их общая редукция или утрата во 
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мн.ч. семантическая и синтаксическая позиция личного местоимения 
3-го лица мн.ч. наиболее сходна с позицией субстантивного местоиме-
ния для обозначения лиц, следствием чего явились и некоторые общие 
морфологические тенденции. Мы имеем в виду бóльшую устойчивость 
к утрате родовых различий у особой формы им.п. мн.ч. м.р. местоиме-
ний кoј, нeки/нeкој, а также несколько большее употребление окончания 
-има в дат.п. мн.ч. этих местоимений.
сохранение форм типа њiма в ареале, где в дат.п. мн.ч. парадиг-
мы адъективных местоимений имеется общий формант -ема (нашема, 
старема), поддерживается субстантивным значением и синтаксичес-
кой позицией местоимения oни. в частности, в говорах призренско-
южно-моравского типа в изучаемой области в форме дат.п. мн.ч. су-
ществительных сохраняется ясное морфологическое различие между 
формами мужского и женского рода (мужима : сестрама), в то вре-
мя как в форме дат.п. мн.ч. ср.р. наблюдаются колебания (говедама : 
говедима). личное местоимение oни сохранило прежнюю форму да-
тельного падежа при поддержке форм дат.п. мн.ч. м.р. устойчивости 
элемента -и(ма) в дат.п. мн.ч., наряду с именным значением место-
имения, способствует и элемент (г)и в энклитической форме дат.п. 
мн.ч. ги в данных говорах.
9. полные (ударные) формы личных местоимений употребляют-
ся в тех случаях, когда фокус высказывания на местоимении (Па зар 
мене да удри). в той же функции, что и полные, используются двойные 
формы (Мене ме одведоше). предлоги с двойными формами не упот-
ребляются.
во всех говорах анализируемой области двойные формы обще-
го падежа (винительного) и дательного падежа используются гораздо 
чаще, чем полные. вместо клитики в двойных формах может быть су-
ществительное (Сестру гу види).
Редкое использование полных форм вне предложно-падежных 
конструкций объясняется тем фактом, что свободные субстантивные 
формы в данных говорах появляются только в дательном и винитель-
ном падежах, причем практически только в функции дополнения. в 
таких случаях для широкого сербско-македонского ареала характерно 
живое употребление энклитических форм местоимений в дательном и 
винительном падежах, что стало их характерным признаком. Эти энк-
литики употребляются по отдельности или вместе с личным местоиме-
нием или существительным.
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10. Механизмы формирования системы местоименных энклитик в 
говорах юго-западной части косово и Метохии не во всем одинаковы. 
Различия обусловлены преимущественно генетическим статусом отде-
льных говоров.
Формы местоимений 1-го и 2-го лица в основном совпадают во всех 
говорах, тогда как местоимение 3-го лица характеризуется богатством 
форм и нерегулярностью основ. позиция этого местоимения в системе 
способствовала возникновению ряда новых форм и появлению большого 
числа энклитик, а также возникновению такой синонимии, при которой 
конкурентные формы в основном связаны с определенными значениями 
или обусловлени наличием других энклитик. на богатство форм место-
имения 3-го лица также повлияли такие явления, как гибридная парадиг-
ма двух местоимений, различия форм по роду, новое развитие энклитик, 
различная судьба старого форманта /-го/ у местоимений и прилагатель-
ных в сербских и македонских говорах. в некоторых случаях различная 
судьба унаследованных позднепраславянских вокалов в сербских и маке-
донских говорах также влияла на дифференцированность форм.
в формах энклитик личных местоимений 3-го лица во всех гово-
рах анализируемой зоны наблюдается тенденция стирания различий 
между двумя рядами энклитик – дательного и винительного падежей. 
синкретизм энклитик в 3-м лице создает омонимию только частично, 
поскольку энклитики чаще всего появляются вместе с клитикой или 
существительным, у которых формы дательного и винительного па-
дежей ясно дифференцированны. омонимия устраняется и благодаря 
синтаксической позиции энклитики. в случаях, когда в полных формах 
местоимений / существительных в дательном и винительном падежах 
существует омонимия, употребляются морфологически ясно диффе-
ренцированные энклитики (мене ми : мене ме).
в ед.ч. и мн.ч. личных местоимений 3-го лица наблюдается тенден-
ция выравнивания основы. выравнивание отражается в распростране-
нии елемента /г-/, который появился преимущественно в энклитических 
формах винительного падежа м.р. и ср.р. ед.ч. (га, го) и в большинстве 
говоров также распространился на энклитики ж.р. ед.ч. (гу, га, ги) и на 
энклитики мн.ч. (њi ги, њiма ги, гим, мги). 
11. такая черта, как уподобление местоимений *къто и *кыи и 
сложных местоимений с этими элементами, указывает на принадлеж-
ность говоров юго-западной части косово и Метохии юго-восточному 
славянскому балканскому ареалу. при этом уподобление местоимений 
шло двумя путями: при образовании от -кој производных местоимений 
некој, никој, свакој или путем утраты -о в им.пад. субстантивного мес-
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тоимения при добавлении -и из форм им.п. ед.ч. м.р. адъективного мес-
тоимения (неки, сваки, ники). 
на распространение новых форм субстантивных местоимений 
неки, сваки, наряду с воздействием общих форм косвенных падежей, 
повлияло и частичное семантическое пересечение местоимений свако 
и сваки, неко и неки, а также возможность появления синонимии сло-
восочетания и субстантивного местоимения: сваки човек и свако, неки 
човек и неко. 
отсутствие производных местоимений с элементом и- (ико, икоји, 
ичији, икакав) свидетельствует о том, что анализируемые зоны являют-
ся частью широкого сербско-македонского ареала, для которого такие 
местоимения не характерны (говоры призренско-тимокского ареала, ко-
совско-ресавские говоры, македонские говоры, болгарские говоры) 
в материале отсутствуют и местоимения с элементом ма в первой 
части (ма ко, ма шта и т.п.). также отсутствуют общие количественные 
местоимения (сваколик, свеколик).
12. синкретизм неопределенных и отрицательних местоимений, 
при изменении форманта /ни-/ в формант /не-/, в различной степени 
охватил отдельные говоры юго-западной части косово и Метохии. в 
прекокамском, сириничском, подгорском и призренском говорах до-
минируют неопределенные местоимения для обозначения лиц с эле-
ментом /ни-/ (нiкој / нiки). северно от г. призрен, в южном косово 
и центральной и южной части Шар-планины сохраняется стабильное 
морфологическое различение неопределенных и отрицательных мес-
тоимений. 
проникновение форманта /ни-/ в неопределенное субстантивное 
местоимение для обозначения предметов (да ми донесе ништа) проис-
ходит в ареале, где имеется и неопределенное местоимение для обозна-
чения лиц с элементом /ни-/; при этом следует отметить, что неопреде-
ленное субстантивное местоимение для обозначения предметов более 
устойчиво к изменению /не-/ в /ни-/. нейтрализация подтверждается и 
на материале наречий нiгде и нeгде (останaја нiгде да пiје), реже появ-
ляется и наречие никoлико (изгорeше никoлко кuће).
стирание морфологических различий между отрицательными и 
неопределенными местоимениями компенсируется использованием 
модели утвердительного или отрицательного предложения: Нiкој дoша, 
нiкој ни рeка : Нiкој нe ни рeка, нiкој нe ни дoша. в отрицательных 
предложениях носителем отрицания является /не/, которое отсутствует 
в утвердительном предложении.
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13. когда общее местоимение для обозначения лиц употребляется 
в субстантивной функции, оно стоит в форме м.р. ед.ч. (Мoже свaки да 
те познaде; Свaкој iма свој тaбијет). 
Форма свaки – практически единственная во всех говорах призрен-
ско-южно-моравского типа в изучаемой зоне. 
в северо-шарпланинской зоне местоимение свaкој имеется во всех 
говорах – или в качестве основной, или в качестве равноправной конку-
рентной формы по отношению к свaки и свeкој (в горанском говоре). 
14. во всех говорах изучаемой зоны сохранилась более древняя 
форма што, поэтому граница употребления што проходит по северной 
границе данных говоров. устойчивость старой формы местоимения 
объясняется близостью компактной территории македонского языка, 
которому новая форма шта не известна.
интересным для описания диалектов является преобладание што 
для связи главного предложения с определительным или изъяснитель-
ным придаточным предложением. 
общее местоимение для обозначения неодушевленных предме-
тов гласит свeшто. в этом говоры анализируемой зоны опираются на 
широкий ареал, в котором сохранилась данная старая форма. Редкие 
свидетельства употребления свaшто только спорадически отмечаются 
в северо-восточной части южного косово. 
15. Разнообразие инвентаря и форм притяжательных местоимений 
является частью общей картины на широкой территории распростране-
ния говоров изучаемой зоны.
причины появления разных парадигм лежат в более позднем обра-
зовании притяжательных местоимений из форм родительного или да-
тельного падежей анафорического местоимения или указательных мес-
тоимений при помощи притяжательных суффиксов *-ovъ, *-ьnъ, *-inъ.
при образовании притяжательных местоимений от форм 1-го и 
2-го лица личных местоимений существует подобие между говорами. 
Различия появляются при образовании притяжательных местоимений 
от форм 3-го лица (њoјан, њoјен, њeјан, њoјзин, њeјзин; њiн / њiјан / 
нiгни / нiвни).
общее притяжательное местоимение устойчиво употребляется во 
всех говорах юго-западной части косово и Метохии, причем независи-
мо от того, обозначает ли оно принадлежность чего-либо субъекту в 1-
м, 2-м или в 3-м лице. Число примеров проникновения других притяжа-
тельных местоимений в сферу употребления форм 3-го лица ед. и мн.ч. 
местоимения свoј неожиданно мало с учетом лингвогеографического 
положения говоров анализируемой зоны. 
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притяжательные местоимения, в основе которых лежит форма 
дательного падежа ед.ч. ж.р. указательного местоимения (овeјзин, тeј-
зин, онeјзин // oвајзин/овојзин, тaјзин/тoјзин), используются в качестве 
конкурентных форм для указания на принадлежность 3-му лицу, сооб-
щенному местоимением, которое образовано из формы родительного 
или дательного падежа личного местоимения 3-го лица. употребление 
притяжательно-указательных местоимений является факультативным, 
а частотность употребления различна в разных говорах. 
наименьшее количество примеров использования притяжатель-
но-указательных местоимений содержится в говоре южного косово. в 
говорах северо-шарпланинского типа данные местоимения являются 
несколько более частотными. в говорах южной Метохии они употреб-
ляются редко.
только в северо-шарпланинских говорах в качестве редкой формы 
появляется притяжательное местоимение, образованное от формы дат.
п. ед.ч. м.р. (овoмуаф, тoмуав, онoмуав).
16. по системе форм качественных и количественных местоиме-
ний, особенно в говорах призренско-южно-моравского типа и в гово-
ре области средска, говоры анализируемой зоны представляют собой 
уникальный ареал, который не отмечен ни в одной диалектной системе 
балканских славянских языков. 
в говорах призренско-южно-моравского типа качественные и ко-
личественные местоимения преобразованы при помощи суффикса при-
лагательных -ãvã (такав - таквога : толикав - толиквога / такви - так-
вога : толикви - толиквога). 
в горанском и прекокамском говорах качественные и количествен-
ные местоимения получили дивергентное развитие, поскольку качест-
венные местоимения преобразованы при помощи суффикса -ãvã в со-
ответствии с нормами окрестных сербских и македонских говоров, а к 
количественным местоимениям добавляется суффикс прилагательных 
-аvã: таков – таквого : толикав – толикавого. по данному признаку 
эти два говора составляют северо-западную границу македонско-бол-
гарского ареала подобных инновативных форм качественных и коли-
чественных местоимений. 
17. инвентарь и формы указательных местоимений различаются 
в говорах юго-западной части косово и Метохии настолько, что мож-
но сказать, что не существует двух говоров, в которых указательные 
местоимения полностью совпадают. кое-где различия меньше, кое-где 
достаточно большие.
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указательные местоимения отличаются от всех других адъектив-
ных слов нестабильностью выражения родовых различий в единствен-
ном числе. Родовые различия форм единственного числа полностью 
сохранились у всех местоимений, за исключением указательных. 
по числу единиц имеются говоры с тремя (овај, тај, онај) или с 
двумя (овај, тај) указательными местоимениями. во всех говорах на-
блюдается сокращение использования указательного местоименя *оnъ, 
которое заменяется местоимением тај. 
с учетом различения рода в формах единственного и множествен-
ного числа выделяются различные типы говоров: 
а) сохранение различения рода в ед.ч. и утрата во мн.ч. (овaј чo-
век, овaј жeна, овoј дeте : овeј љuди, овeј жeне, овeј говeда).
б) утрата родовых различий, т.е. общая форма в единственном и 
множественном числе (овaј чoвек : овaј љuди, тoј ч’oвек : тoј л’uџ’и; 
oвија сiн : oвија сiнои).
в) сохранение различения рода в ед.ч. и мн.ч с тенденцией сокра-
щения трехчленной родовой оппозиции до двухчленной во мн.ч. (тaј 
плuг, тaј снaша, тoј сeло : тiја плугoви, тeј снaше, тeј дrва).
в говорах изучаемой зоны указательные местоимения употребля-
ются перед определяемым словом, за исключением горанского говора, 
где они появляются и в постпозиции. поскольку употребление этих 
местоимений в функции определительной (членной) морфемы в дан-
ном говоре подразумевает и сохранение указательного значения, в го-
ранском говоре не развилась настоящая определительная морфема.
18. в формах им.п. мн.ч. прилагательных и местоимений, упот-
ребляемых в атрибутивной, аппозитивной или предикативной функции, 
в говорах юго-западного косово и Метохии наблюдаются различные 
тенденции: в части говоров родовые различия в формах мн.ч. нейтра-
лизуются, в других говорах родовые различия сохраняются в редуциро-
ванном виде (3 формы > 2 формы). следы употребления трех родовых 
форм встречаются редко на небольшой территории. 
особенностью диалектной системы в данных говорах является 
употребление общей формы мн.ч. на -е для всех трех родов (старе људи, 
старе жене, старе дрва) в генетически и типологически различных 
идиомах, в то время как особая форма им.п. мн.ч. м.р. дополнительно 
появляется в тех говорах, которые в некоторой степени различаются по 
эволюции морфологических систем, однако находятся в контакте гео-
графически. на уменьшение числа форм мн.ч. в этих говорах повлияла 
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прежде всего близость македонских говоров и появление и распростра-
нение инноваций из западно-македонского направления при посредни-
честве шарпланинских говоров, употребление которых расширялось 
вследствие миграций в сторону южной Метохии и южного косово. 
главным фактором, определившим направления развития морфо-
логических отношений между формами мн.ч. местоимений, в говорах 
изучаемой зоны стало смешение *къто и *кыи, а также производных 
местомений с данными элементами, что способствовало формирова-
нию новых отношений между формами данных местоимений при упот-
реблении в субстантивной и адъективной функциях. 
19. во всех говорах изучаемой зоны в косвенных падежах ед.ч. м.р. 
и ср.р. произошло смешение прежней местоименной парадигмы скло-
нения, простой и сложной парадигмы склонения прилагательных, что 
дало различные рузультаты в различных говорах. Различия существу-
ют как на уровне отдельных групп местоимений, так и в рамках одной 
группы, когда в отдельных говорах встречаются два морфологических 
типа (нeкога, нeкому : некoјега, некoјему). 
двойные формы в основном имеют те местоимения, которые упот-
ребляются в субстантивной и адъективной функциях (кoј и местомения 
с данным элементом), что является следствием морфосинтаксического 
сближения этих форм местоимений.
Широкое сохранение унаследованных окончаний -ога / -ега или 
-ого / -его при несовпадении форм винительного и именительного па-
дежей ед.ч. м.р. указывает на принадлежность говоров юго-западной 
части косово и Метохии широкому сербско-македонскому ареалу, в ко-
тором не развились краткие формы типа овог, нашег. 
20. в говорах изучаемой зоны при склонении форм ж.р. ед.ч. адъ-
ективных местоимений наблюдаются две тенденции, которые присутс-
твуют в косовско-ресавских и призренско-южно-моравских говорах: 
а) тенденция проникновения элементов субстантивного склонения в 
парадигму склонения адъективных местоимений (прежде всего это рас-
ширенное использование окончания -е в дат.п.: однeси нaше сeстре);
б) тенденция формирования нового синкретизма Род.п. ед.ч. / дат.
п. ед.ч. / предл.п. ед.ч. ж.р. с общим употреблением во всех формах или 
субстантивного окончания -е, или окончания -ејзи из парадигмы адъек-
тивных местоимений (без морфологических адаптаций или со вторич-
ной адаптацией).
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в говорах призренско-южно-моравского типа прежние окончания 
форм Род.п. ед.ч. (од нaше сeстре), дат.п. ед.ч. (нaшејзи сeстре дeца) 
и предл.п. ед.ч. (по нaше кuч’е), хотя и претерпевают влияние нового 
синкретизма форм дат.п. (од нaшејзи сeстре – нaшејзи сeстре дeца – по 
нaшејзи кuч’е), и далее остаются главным признаком склонения адъек-
тивных местоимений. 
Распространение новых синкретических форм Род.п. ед.ч. / дат.п. 
ед.ч. / предл.п. ед.ч., восходящих к дат.п., при склонении адъективных 
местоимений больше в призренско-южно-моравских говорах юго-за-
падной части косово и Метохии, чем в любом другом сербском говоре. 
на силу данной инновации в говорах рассматриваемой зоны указывает 
и то, что новая синкретическая форма типа њoјзи проникла здесь не 
только в парадигму местоимения oна, но и в формы других местоиме-
ний – тех, которым в других говорах синкретизм не свойственен (хотя 
им в целом известен новый синкретизм форм местоимения oна).
21. употребление общей формы множественного числа на -ема 
(свoјема) в дат.п. при склонении адъективных местоимений в говорах 
южного косово и южной Метохии свидетельствует о высокой степени 
стабилизации форм. 
использование общей формы -ема указывает на принадлежность 
призренско-южно-моравского типа изучаемой зоны широкому ареалу, 
в котором стабилизировалось употребление -ем(а) в дат.п. мн.ч. адъек-
тивных местоимений. здесь мы имеем в виду прежде всего косовско-
ресавские говоры.
Редкие случаи типа нашима встречаются вследствие фонологи-
ческого механизма дистрибуции окончаний: такие примери обычно по-
являются, когда местоимение употреблено вместе с существительным 
м.р. в дат.п. мн.ч., где окончание -има является стабильным (нашима 
људима). 
северо-шарпланинские говоры в морфологической структуре дат.
п. мн.ч. адъективных местоимений различаются между собой по типу 
окончания.
в говоре средски в основном используется общее окончание -ам 
в дат.п. мн.ч. для всех субстантивных слов, по чему данный говор час-
тично отдалился от двух других северо-шарпланинских говоров. 
450 Радивоје Младеновић
451Заменице у говорима југоЗападног дела Косова и метохије
литеРатуРа
алексић – вукомановић 1966
 алексић, Радомир и вукомановић, славко 
(1966). Основне особ­ине александровачког и 
б­руског говора. анали Филолошког факултета, 
књ. 6. Београд: Филолошки факултет
Барјактаревић 1966
 Барјактаревић, данило (1966). Новопазарско-
сјенички говори. српски дијалектолошки збор-
ник XVI, Београд: институт за српски језик
Барјактаревић 1977
 Барјактаревић, данило (1977). Говорне особ­и-
не Гњилана. у: дијалектолошка истраживања. 
приштина: јединство, (стр. 226–299)
Барјактаревић 1977 а
 Барјактаревић, данило (1977). Прешевско-б­уја-
новачка зона. у: дијалектолошка истраживања. 
приштина: јединство, (стр. 300–372)
Барјактаревић 1977 б
 Барјактаревић, данило (1977). Фонетске и мор-
фолошке особ­ине врањскога говора. у: дијалек-
толошка истраживања. приштина: јединство, 
(стр. 373–410)
Барјактаревић 1977 в
 Барјактаревић, данило (1977). Приштина у го-
вору Срб­а старинаца. дијалектолошка истра-
живања. приштина: јединство
Барјактаревић 1977 г
 Барјактаревић, данило (1977). Косовски дија-




 Барјактаревић, данило (1979). Говор Срб­а у Ме-
тохији. приштина: јединство
Белић 1905 
 Белић, александар (1905). Дијалекти источне 
и јужне Срб­ије. изабрана дела александра Бе-
лића. девети том. Београд 1990: завод за уџбе-
нике и наставна средства
Белић 1935 
 Белић, александар (1935). Галички дијалекат. 
српски дијалектолошки зборник VII. Београд: 
српска краљевска академија
Белић 1969 
 Белић, александар (1969). Историја српскохр-
ватског језика. Књ. II св. 1. Речи с деклинацијом. 
Београд: научна књига.
Богдановић 1979
 Богдановић, недељко (1979). Говори Бучума и 
Белог Потока. српски дијалектолошки зборник 
XXV. Београд: српска академија наука и умет-
ности и институт за српски језик сану.
Богдановић 1987 
 Богдановић, недељко (1987). Говор алексинач-
ког Поморавља. српски дијалектолошки збор-
ник XXXIII. Београд: српска академија наука и 
уметности и институт за српски језик сану 
Бојанић – тривунац 2002
 Бојанић, Михаило и тривунац, Растислава 
(2002). Речник дуб­ровачког говора. српски дија-
лектолошки зборник хLIх. Београд: српска ака-
демија наука и уметности и институт за српски 
језик
Букумирић 2003 
 Букумирић, Милета (2003). Говори северне Ме-
тохије. српски дијалектолошки зборник L. 
Београд: српска академија наука и уметности и 
институт за српски језик сану
453Заменице у говорима југоЗападног дела Косова и метохије
видоески 1954
 видоески, Божидар (1954). Северните говори. 
у: Божидар видоески, дијалектите на македон-
скиот јазик. том 2. скопје: Македонска академија 
на науките и уметностите, 1999, (стр. 159–240)
видоески 1954 а 
 видоески, Божидар (1954). Говорот на Скопска 
црногоријa. у: Божидар видоески: дијалектите 
на македонскиот јазик. том 2, скопје: Македон-
ска академија на науките и уметностите, 1999, 
(стр. 181–237) 
видоески 1962
 видоески, Божидар (1962). Кумановскиот говор. 
скопје: институт за македонски јазик
видоески 1965 
 видоески, Божидар (1965). Формите на земен-
ките (историја и  географија). у: Божидар ви-
доески, дијалектите на македонскиот јазик. том 
3. скопје: Македонска академија на науките и 
уметностите, 1999 (стр. 127– 174, и 52 карте)
видоески 1973
 видоески, Божидар (1973). Проб­леми на меѓу-
дијалектниот контакт во преодни говорни об­-
ласти. у: дијалектите на македонскиот јазик. 
том 1. скопје: Македонска академија на науките 
и уметностите, 1998, (стр. 95– 103)
видоески 1986 
 видоески, Божидар (1986). Деб­арските говори. 
Македонски јазик 19. скопје: институт за маке-
донски јазик „крсте Мисирков” 
видоески 1993
 видоески, Божидар (1993). Меѓујазичниот кон-
такт (на дијалектно рамниште) како фактор 
за дијалектната дифернцијација на македон-
скиот јазик. у: дијалектите на македонскиот 
јазик. том 1. скопје: Македонска академија на 
науките и уметностите, 1998, (стр. 105–121)
454 Радивоје Младеновић
видоески 1998 
 видоески, Божидар (1998). Говорите на исла-
мизираните Македонци во Западна Македонија. 
Македонски јазик 42–44. скопје: институт за 
македонски јазик „крсте Мисирков” 
вујовић 1969 
 вујовић, лука (1969). Мрковићки дијалект. ср-
пски дијалектолошки  зборник XVIII. Београд: 
институт за српскохрватски језик сану 
вукадиновић 1996
 вукадиновић, вилотије (1996). Говор Црне Тра-
ве и Власине. српски дијалектолошки зборник 
XLII. Београд: српска академија наука и умет-
ности и институт за српски језик
дешић 1976
 дешић, Милорад (1976). Западноб­осански ије-
кавски говори. српски дијалектолошки зборник 
XXI. Београд: институт за српскохрватски језик
динић 2008 
 динић, јакша (2008). Тимочки дијалекатски реч-
ник. Монографије 4. Београд : институт за српс-
ки језик српске академије наука и уметности
драгичевић 1986
 драгичевић, Милан (1986). Говор личких јека-
ваца. српски дијалектолошки зборник XXXII. 
Београд: српска академија наука и уметности и 
институт за српскохрватски језик
драгичевић 2007
 драгичевић, Милан (2007). О говору Срб­а Бање 
Вучице крај Теслића. српски дијалектолошки 
зборник LIV. Београд: српска академија наука и 
уметности и институт за српски језик
Ђуровић 1992
 Ђуровић, Радослав ј. (1992). Прелазни говори 
јужне Босне и високе Херцеговине. српски дија-
лектолошки зборник XXXVIII. Београд: српска 
академија наука и уметности и институт за срп-
скохрватски језик
455Заменице у говорима југоЗападног дела Косова и метохије
елезовић 1932
 елезовић, глиша (1932). Речник косовско-мето-
хијског дијалекта. Свеска прва. српски дијалек-
толошки зборник IV. Београд: српска краљевска 
академија. Београд 
елезовић 1935
 елезовић, глиша (1935). Речник косовско-мето-
хиског дијалекта. Свеска друга. српски дијалек-
толошки зборник VI. Београд: српска краљевска 
академија
Жугић 2005 
 Жугић, Радмила (2005). Речник говора Јаб­ланич-
ког краја. српски  дијалектолошки зборник LII. 
Београд: српска академија наука и уметности и 
институт за српски језик сану 
ивић 1956 
 ивић, павле (1956). О неким проб­лемима наше 
историјске дијалектологије. у: павле ивић. иза-
брани огледи. ниш: просвета
ивић 1957 
 ивић, павле (1957). О говору Галипољских Срб­а. 
српски дијалектолошки зборник хII. Београд: 
српска академија наука и уметности и институт 
за српски језик сану
ивић 1978
 ивић, павле (1978). Белешке о б­иограчићком 
говору. српски дијалектолошки зборник XXIV. 
Београд: српска академија наука и уметности и 
институт за српскохрватски језик
ивић 2009
 ивић, павле (2009). Српски дијалекти и њихова 
класификација. сремски карловци – нови сад: 
издавачка књижарница зорана стојановића
ивић–Бошњаковић–драгин 1997
 ивић, п., Бошњаковић, Ж., драгин г. (1997). 
Банатски говори шумадијско-војвођанског дија-
лекта. Друга књига: морфологија, синтакса, 
закључци, текстови. српски дијалектолошки 
456 Радивоје Младеновић
зборник XLIII. Београд: српска академија наука 
и уметности и институт за српски језик сану
јовановић 2004
 јовановић, властимир (2004). Речник села Каме-
нице код Ниша.  српски дијалектолошки збор-
ник LI. Београд: српска академија наука и умет-
ности и институт за српски језик сану
јовановић М. 2005
 јовановић, Миодраг в. (2005). Говор Паштро-
вића. подгорица:  универзитет црне горе
јовић 1968 
 јовић, душан (1968). Трстенички говор. српски 
дијалектолошки зборник XVII. Београд: инсти-
тут за српскохрватски језик
јуришић 2005
 јуришић, Марина (2005). Систем личних заме-
ница у јужном појасу призренско-јужноморавс-
ких говора. нови сад: зборник Матице српске 
за филологију и лингвистику XLVIII/1–2, (299–
318)
јуришић 2009
 јуришић, Марина (2009). Говор Горње Пчиње 
(гласови и об­лици). Монографије 6. Београд: ин-
ститут за српски језик српске академије наука и 
уметности
кашић 1995
 Kašić, Zorka (1995). Govor Konavala. српски 
дијалектолошки зборник хLI. Београд: српска 
академија наука и уметности и институт за ср-
пски језик
клајн 1985
 клајн, иван (1985). О функцији и природи замени-
ца. Београд: институт за српскохрватски језик
ковачевић 2005
 ковачевић, Милош (2005). Конструкција с при-
једлошким изразом са све – новинарски нови-
тет савременога српског језика. зборник радова 
Шести лингвистички скуп „Бошковићеви дани”. 
457Заменице у говорима југоЗападног дела Косова и метохије
подгорица: црногорска академија наука, (стр. 
125–138)
конески 1966 
 конески, Блаже (1966). Историја македонског 
језика. Београд: просвета – скопје: кочо Рацин
лома 1994 
 лома, александар (1994). Језичка прошлост ју-
гоисточне Срб­ије у светлу топономастике. у: 
говори призренско-тимочке области и суседних 
дијалеката. ниш: Филозофски факултет у нишу, 
институт за српски језик сану – Београд, цен-
тар за научна истраживања сану и универзите-
та у нишу, (107–147)
Марковић 2000
 Марковић, јордана (2000). Говор Заплања. ср-
пски дијалектолошки зборник XLVII. Београд: 
српска академија наука и уметности и институт 
за српски језик
Марковић М. 1986
 Марковић, Миодраг (1986). Речник народног го-
вора у Црној Реци. српски дијалектолошки збор-
ник XXXIII. Београд: српска академија наука и 
уметности и институт за српскохрватски језик
Младеновић 1997 
 Младеновић, Радивоје (1997). Падежне дистин-
кције у говорима  Шарпланинске об­ласти. у: о 
српским народним говорима, научни скуп дани 
српскога духовног преображења IV. деспотовац
Младеновић 2000
 Младеновић, Радивоје (2000). акценат при-
девских речи на југозападу Косова и Метохије. 
српски језик 5/1–2. Београд: научно друшт-
во за неговање и проучавање српског језика, 
Филолошки факултет у Београду, Филолошки 
факултет у никшићу, Филозофски факултет у 




 Младеновић, Радивоје (2001). Говор шарпланин-
ске жупе Гора. српски дијалектолошки зборник 
XLVIII. Беогад: српска академија наука и умет-
ности и институт за српски језик сану
Младеновић 2002 
 Младеновић, Радивоје (2002). Генитив именских 
речи у северношарпланинским и јужнометохијс-
ким говорима – флексија и  аналитизација. збор-
ник Матице српске за филологију и лингвистику 
XLV/1–2. нови сад: Матица српска
Младеновић 2004
 Радивоје Младеновић (2004). Дијалекатска 
диференцијација српских говора на југозападу 
Косова и Метохије. зборник радова са Међуна-
родног научног скупа „Живот и дело академика 
павла ивића”. градска библиотека суботица – 
српска академија наука и уметности – Филозоф-
ски факултет у новом саду – народна библиоте-
ка србије – Матица српска – институт за српски 
језик сану, суботица – нови сад – Београд, 
(стр. 209–249)
Младеновић 2004 а 
 Младеновић, Радивоје (2004). Словенска линг-
вистичка припадност,  конфесионална припад-
ност и етнички трансфер у светлу скривених 
мањина на југозападу Косова и Метохије. у: 
скривене мањине. Београд: српска академија 
наука и уметности. Балканолошки институт, по-
себна издања 58 
Младеновић 2004 б
 Младеновић, Радивоје (2004). О неким па-
дежним конструкцијама месног значења са 
вишезначним предлозима у јужнометохијским 
и северно-шарпланинским говорима (стр. 193–
210). српски језик IX. Београд: научно друштво 
за неговање и проучавање српског језика, Фило-
лошки факултет у Београду, Филолошки факул-
459Заменице у говорима југоЗападног дела Косова и метохије
тет у никшићу, Филозофски факултет у Бањалу-
ци, Филозофски факултет у српском сарајеву
Младеновић 2005
 Младенович, Радивое (2005). Говоры трех му-
сульманских славянских этнокультурных групп 
на юго-западе Косово и Метохии. (Материялы 
Международнй научной конференции (санкт-
петербург,11–12 июня 2004 г.). институт лин-
гвистических исследований Ран, комиссия по 
балканскому языкознанию при Међдународном 
комитете славистов. санкт-петербург – Мюн-
хен: Biblion Verlag 2005, (стр. 52–82)
Младеновић 2005а
 Младеновић, Радивоје (2005). Граматичка ос-
нова именица са номинативом множине на -и 
(мужи, синови, дедови, прући, јарићи) у јужно-
метохијским и северношарпланинским говори-
ма. јужнословенски филолог LXI. Београд: ср-
пска академија наука и уметности и институт за 
српски језик сану 
Младеновић 2005 б
 Младеновић, Радивоје (2005). Дијалектолош-
ко истраживање Сиринића. Живот у енклави. 
лицеум 9. крагујевац: одељење за језик и књи-
жевност центра за научно истраживање сану и 
универзитета у крагујевцу 
Младеновић 2006 
 Младеновић, Радивоје (2006). Романски траго-
ви у ономастици  северношарпланинских говора. 
Probleme de filologia slava – вопросы  славян-
ской филологии – проблеми словенске фило-
логије, XIV. Timişoara: Universitatea de vest din 
Timişoara, Fakultatea de litere, istorie si teologie 
Младеновић 2006а
 Младеновић, Радивоје (2006). Лаб­ијализација 
вокала /ê/, /а/ и /е/ у српским говорима на југоза-
паду Косова и Метохије (стр. 201–224). српски 
језик XI/ 1–2. Београд: научно друштво за не-
говање и проучавање српског језика, Филолош-
460 Радивоје Младеновић
ки факултет у Београду, Филолошки факултет у 
никшићу,  Филозофски факултет у Бањалуци, 
Филофски факултет у српском  сарајеву, Фило-
лошко-уметнички факултет у крагујевцу
Младеновић 2006 в 
 Младеновић, Радивоје (2006). Прозодијски сис-
теми у српским говорима на југозападу Косова 
и Метохије (стр. 267–290). годишњак за српски 
језик и књижевност. година хх, број 8. ниш: 
Филозофски факултет у нишу
Младеновић 2007
 Младеновић, Радивоје (2007). Семантика и гра-
матичка стаб­илност именица pluralia tantum 
у српским (словенским) говорима на југозападу 
Косова и Метохије. српски језик, књижевност 
и уметност. зборник радова са међународног на-
учног скупа одржаног на Филолошко-уметнич-
ком факултету у крагујевцу (31. х–01. XI 2006). 
књига 1: српски језик и друштвена кретања. 
крагујевац: скупштина града : универзитет : 
Филолошко-уметнички факултет : кораци, (стр. 
97–118).
Младеновић 2008
 Младеновић, Радивоје (2008). Показне замени-
це на југозападу Косова и Метохије. у: зборник 
института за српски језик сану I – посвећено 
др драгу ћупићу поводом 75-годишњице жи-
вота. Београд: институт за српски језик српске 
академије наука и уметности, (стр. 329–342)
Младеновић 2008 а
 Младеновић, Радивоје (2008). Заменичке енкли-
тике у српско-македонском пограничју. у: срп-
ски језик у (кон)тексту. зборник радова са науч-
ног скупа одржаног на Филолошко-уметничком 
факултету у крагујевцу 26. и 27. октобра 2007. 
године. крагујевац: Филолошко-уметнички фа-
култет крагујевац, скупштина града крагујев-
ца, (стр. 327–343)
461Заменице у говорима југоЗападног дела Косова и метохије
николић 1964
 николић, Берислав М. (1964). Сремски говор. 
српски дијалектолошки зборник XIV. Београд: 
српска академија наука и уметности и институт 
за српскохрватски језик
николић 1966
 николић, Берислав М. (1966). Мачвански говор. 
српски дијалектолошки зборник XVI. Београд: 
српска академија наука и уметности и институт 
за српскохрватски језик
николић 1969
 николић, Берислав М. (1969). Колуб­арски говор. 
српски дијалектолошки зборник XVIII. Београд: 
српска академија наука и уметности и институт 
за српскохрватски језик
николић М. 1991
 николић, Мирослав (1991). Говори срб­ијан-
ског Полимља. српски дијалектолошки зборник 
XXXVII. Београд: српска академија наука и 
уметности и институт за српскохрватски језик
николић с. 1994
 николић, срећко (1994). Шарпланинске жупе 
Гора, Опоље и Средска и њихове границе. Шарпла-
нинске жупе гора, опоље и средска. одлике 
природне средине. посебна издања географског 
института Мјлк јован цвијић” сану, књ. 40/1. 
Београд: српска академија наука и уметности 
– географски институт „јован цвијић”
павлица 1984
 павлица, драган. (1984). О говору околине Уд-
б­ине. српски дијалектолошки зборник XXX. 
Београд: српска академија наука и уметности и 
институт за српскохрватски језик
павловић 1939 
 павловић, Миливој (1939). Говор Сретечке 
жупе. српски дијалектолошки зборник VIII, 
Београд: српска краљевска академија
462 Радивоје Младеновић
павловић 1977
 павловић, Миливој (1977). Миксоглотске анали-
зе и б­алканистичка ономастика. јужнословен-
ски филолог XXIX. Београд: српска академија 
наука и уметности 
павловић 1970
 павловић, Миливој (1970). Говор Јањева. нови 
сад: Матица српска
павловић Р. 1982
 павловић, Радослав М. (1982). Говор Раче Крагује-
вачке. српски дијалектолошки зборник XXVIII. 
Београд: српска академија наука и уметности и 
институт за српскохрватски језик
петровић 1973
 петровић, драгољуб (1973). О говору Змијања. 
зборник за филологију и лингвистику Матице 
српске, књ. XIV/1–2, XV/1–2. нови сад: Матица 
српска
пецо 1964
 пецо, асим (1964). Говор источне Херцеговине. 
српски дијалектолошки зборник XIV. Београд : 
институт за српски језик
пецо-Милановић 1968
 пецо, асим и Милановић, Бранислав (1968). Ре-
савски говор. српски дијалектолошки зборник 
XVII. Београд : институт за српскохрватски је-
зик
пешикан 1965
 пешикан, Митар (1965). Староцрногорски 
средњокатунски и  љешански говори. српски 
дијалектолошки зборник XV. Београд: институт 
за српски језик
пожарицкая 2005 
 пожарицкая, софья константиновна (2005). 
Руская диалектология.  Москва: парадигма 
– академически проект
463Заменице у говорима југоЗападног дела Косова и метохије
Радан 2000
 Radan, Mihai N. (2000). Graiurile caraşovene azi: 
fonetica şi fonologia. Timişoara: Uniunea Sârbilor 
din România 
Радић 1990
 Радић, првослав (1990). Цртице о говору села 
Мрче у Куршумлијском крају. српски дијалек-
толошки зборник XXXIV, Београд: српска ака-
демија наука и уметности и институт за српски 
језик сану, (стр. 5–74)
Радовановић М. 1965
 Радовановић, Милован (1965). Становништво 
Призренског Подгора. гласник Музеја косова 
и Метохије; књ. IX. приштина: Музеј косова и 
Метохије
Радовановић 2006
 Радовановић, драгана (2006). Морфолошке осо-
б­ености говора средње Колуб­аре. српски дија-
лектолошки зборник LIII. Београд: српска ака-
демија наука и уметности и институт за српски 
језик
Рамић 1999
 Рамић, никола (1999). Ливањско-дувањски го-
ворни тип. српски дијалектолошки зборник 
XLVI. Београд: српска академија наука и умет-
ности и институт за српски језик
Реметић 1985
 Реметић, слободан (1985). Говори централне 
Шумадије. српски дијалектолошки зборник 
ххх. Београд: српска академија наука и умет-
ности и институт за српски језик сану
Реметић 1996  
 Реметић, слободан (1996). Српски призренски 
говор I. српски  дијалектолошки зборник XLVII. 
Београд: српска академија наука и уметности и 
институт за српски језик сану
464 Радивоје Младеновић
селишчев 1929 
 селищев, Матвеевич афанасий (1929). Полог и 
его б­олгарское  население – исторические, эт-
нографические и диалектологические очерки 
северно-западной Македонии. софия: издание 
Македонского научного института 
селишчев 1931 
 селищев, Матвеевич афанасий (1931). Славянс-
кое население в алб­ании. софия: издание Маке-
донского научного института
симић 1972 
 симић, Радоје (1972). Левачки говор. српски 
дијалектолошки зборник XIX. Београд: инсти-
тут за српскохрватски језик сану
соболев 1994 
 соболев, андрей (1994). Говор села Вратарница 
во восточной Серб­ии в историческом и ареаль-
ном освещении. Munchen: Verlag Otto Sagner
стаматоски 1956 
 стаматоски, трајко (1956). Градскиот тетовски 
говор II. Македонски јазик 8. скопје: институт 
за мекодонски јазик „крсте Мисирков”
станић 1974
 станић, Милија (1974). Ускочки говор. српски 
дијалектолошки зборник XX. Београд: институт 
за српскохрватски језик
стевановић 1934
 стевановић Михајло (1934). Источноцрногор-
ски дијалект. јужнословенски филолог XIII. 
Београд: српска академија наука
стевановић 1950
 стевановић, Михајло (1950). Ђаковачки говор. 
српски дијалектолошки зборник XI. Београд: 
српска академија наука и уметности и институт 
за српски језик сану
стијовић 2007
 стијовић, Рада (2007). Говор Горњих Васојевића. 
српски дијалектолошки зборник LIV. Београд: 
465Заменице у говорима југоЗападног дела Косова и метохије
српска академија наука и уметности и институт 
за српски језик
тешић 1977
 тешић, Милосав (1977). Говор Љештанског. 
српски дијалектолошки зборник XXII. Београд: 
институт за српскохрватски језик
тома тома, пол-луј.
 Говори Ниша и околиних села. српски дијалекто-
лошки зборник XLV. Београд: српска академија 
наука и уметности и институт за српски језик
томић 1984
 томић, Миле (1984). Говор Свиничана. српски 
дијалектолошки зборник XXX. Београд: српска 
академија наука и уметности и институт за срп-
скохрватски језик
томић 1987
 томић, Миле (1987). Говор Радимаца. српски 
дијалектолошки зборник XXXIII. Београд: срп-
ска академија наука и уметности и институт за 
српскохрватски језик
ћирић 1983
 ћирић, Љубисав (1983). Говор Лужнице. српски 
дијалектолошки зборник XXIX. Београд: српс-
ка академија наука и уметности и институт за 
српскохрватски језик
ћирић 1999 
 ћирић, Љубисав (1999). Говори Понишавља. ср-
пски дијалектолошки зборник XLVI. Београд : 
српска академија наука и уметности и институт 
за српски језик сану
харалампиев 2001
 харалампиев, иван (2001). Историческа грама-
тика на б­ългарския език. велико търново: Фа-
бер
цвијић 1911 
 цвијић, јован (1911). Основе за географију и гео-
логију Македоније и Старе Срб­ије, књ. трећа. 
Београд: српска краљевска академија.
466 Радивоје Младеновић
467Заменице у говорима југоЗападног дела Косова и метохије
списак каРата и таБела
к а р т а:  говори југозападног дела косова и Метохије .......... стр. 16а
т а б е л а  1: номинатив  1. и 2л. мн. личних заменица ................ (т. 14 в)
т а б е л а  2: дмн. личних заменица 1. и 2л. мн ..............................(т. 16 а)
т а б е л а  3: енклитика-речца си .....................................................(т. 30 г)
т а б е л а  4: систем облика заменица  1. и 2л. јд. и мн. .................. (т. 31)
т а б е л а  5: систем клитика личних заменица 
 3л. јд. м. р. и с. р. ............................................................ (т. 35)
т а б е л а  5 а: систем енклитика личних заменица 
 3л. јд. м. р. и с. р.  ........................................................... (т. 35)
т а б е л а  5 б: систем клитика личне заменице 3л. јд. ж. р.  ............. (т. 35)
т а б е л а  5 в: систем енклитика личне заменице 3л. јд. ж. р.  ......... (т. 35)
т а б е л а  5 г: систем клитика личне заменице 3л. мн. м. р.  ............ (т. 35)
т а б е л а  5 д: систем клитика личне заменице 3л. јд. ж. р. .............. (т. 35)
т а б е л а  5 ђ: систем клитика личне заменице 3л. мн. с. р. .............. (т. 35)
т а б е л а  5 е: систем енклитика личних заменица 3л. мн.  .............. (т. 35)
т а б е л а  6: акузативна енклитика 3л. јд. м. р. ............................ (т. 37 в)
т а б е л а  7: дативска енклитика личне заменице она .................... (т. 40)
т а б е л а  8: акузативна енклитика личне заменице она ..............(т. 46 г)
т а б е л а  9: дативска енклитика личне заменице 3л. мн............. (т. 49 д)
т а б е л а  10: акузативна енклитика личне заменице 3л. мн. .......... (т. 50)
т а б е л а  11: неодређена заменица за лице именички 
 употребљена ...............................................................  (т. 75 ђ)
т а б е л а   12: неодређена заменица за лице атрибутски 
 употребљена .................................................................(т. 75 е)
т а б е л а   13: нјд. м . р. опште заменице за лица ............................... (т. 81)
т а б е л а  14: именичка заменице што .............................................. (т. 85)
т а б е л а  15: неодређена заменица за за ствари .............................(т. 94 г)
468 Радивоје Младеновић
т а б е л а  16: општа заменица за за ствари  .................................... (т. 99 д)
т а б е л а 17: присвојне заменице изведене из 
 3л. јд. личне заменице ж. р. ........................................ (т. 108)
т а б е л а  18: нјд. м. р. присвојне заменице 3л. мн. ........................ (т. 109)
т а б е л а  19: нјд. м. р. присвојне упитне заменице ........................ (т. 113)
т а б е л а  20: нјд. м. р. опште присвојне заменице ......................... (т. 114)
т а б е л а  21: нјд. м. р. присвојно-демонстративних заменица ...... (т. 118)
т а б е л а  22: заменице за каквоћу и заменице за количину 
 у српско-македонско-бугарском ареалу ..................... (т. 121)
т а б е л а  23: једнина м. р. заменица за каквоћу и 
 заменица за количину (модел а) ................................. (т. 129)
т а б е л а  24: једнина м. р. заменица за каквоћу и 
 заменица за количину (модел б­) ................................. (т. 129)
т а б е л а  25: нјд. м. р. заменица за каквоћу .................................... (т. 132)
т а б е л а  26: нјд. ж. р. заменица за количину ................................. (т. 138)
т а б е л а  27: нјд. м. р. показних заменица ................................... (т. 168 д)
т а б е л а  28: нјд. ж. р. показних заменица ................................... (т. 168 ђ)
т а б е л а  29: нјд. с. р. показних заменица .....................................(т. 168 е)
т а б е л а  30: нмн. ж. р. личне заменице 3л. ................................. (т. 194 в)
т а б е л а  31: нмн. придевских заменица атрибутски 
 употребљених ............................................................(т. 211. а)
т а б е л а  32: нмн. м. р. показних заменица ...................................(т. 220 а)
т а б е л а  33: нмн. ж. р. показних заменица ................................. (т. 220 б)
т а б е л а  34: нмн. с. р. показних заменица .................................. (т. 220 в)
т а б е л а  35: једнинско-множински однос  облика 
 показних заменица .....................................................(т. 220 г)
т а б е л а  36: наставци зависних падежа 
 заменичко-придевске промене јд. м. р. и с. р. ........... (т. 238) 
т а б е л а  37: оп зам. што у предлошко-падежним 
 конструкцијама ......................................................... (т. 249 в)
т а б е л а  38: дјд. ж. р. заменичко-придевске промене .................(т. 267 з)
т а б е л а  39: гјд. ж. р. заменичко-придевске промене .................(т. 270 е)
т а б е л а  40: лјд. ж. р. заменичко-придевске промене ................ (т. 271 д)
т а б е л а  41: опјд. ж. р. заменичко-придевске промене ..............(т. 272 г)
т а б е л а  42: гјд. личне заменице она ............................................... (274 е)
т а б е л а  43: дјд. личне заменице она .......................................... (т. 275 в)
т а б е л а  44: опјд. личне заменице он ......................................... (т. 280 в)
т а б е л а  45: лјд. личне заменице она .......................................... (т. 281 б)
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т а б е л а  46: дјд. ж. р. показних заменица ...................................... (т. 287)
т а б е л а  47: оп јд. ж. р. показних заменица ................................(т. 290 г)
т а б е л а  48: нмн. и опмн. м. р. заменица употребљених 
 атрибутски .................................................................... (т. 302)
т а б е л а  49: општи наставак дмн. придевских заменица ............ (т. 315)
т а б е л а  50: дмн. м. р. придевских заменица ................................. (т. 315) 
т а б е л а  51: дмн. опште количинске заменице .............................. (т. 325)
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скраћенице
јзкиМ : југозападни део косова и Метохије
Ђг: ђаковачки говор
подрг: подримски говор














м. р.: мушки род
ж. р.: женски род
с. р.: средњи род
л.: лице
+ : основни облик
(+) : ређи облик
[+] : веома редак облик
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о аутору 
Радивоје Младеновић се родио у призрену 1950. године.
на Филолошком факултету у Београду дипломирао је 1973. године.
звање магистра филолошких наука стекао је јуна 1991. године 
одбраном магистарског рада на Филолошком факултету у Београду на 
тему Говор Срб­а у Сиринићу. 
на Филолошком факултету у Београду, јула 1997. године, одбранио 
је докторску дисертацију под насловом Говор Призренске Горе и стекао 
академски степен доктора наука.
после завршених студија до 1989. радио је као професор српског 
језика и књижевности у призрену. између 1983. и 1989. године на ви-
шој педагошкој школи у призрену – смер за српскохрватски језик и 
књижевност – био је предавач па потом професор више школе.
од 1990. до 1998. године у Филолошкој гимназији у Београду ра-
дио је као професор српског језика и увода у општу лингвистику.
од 1998. до новембра 2003. године у институту за српски језик 
сану у Београду радио је на пројекту Лингвистичка истраживања сав-
ременог српског књижевног језика и израда Речника српско(хрватско)г 
књижевног и народног језика.
од октобра 2003. године – када је на Филолошко-уметничком фа-
култету универзитета у крагујевцу изабран на радно место наставника 
за ужу научну област дијахронија српског језика, ради као професор 
овог факултета.
новембра 1997. године именован је за члана Међуодељењског од-
б­ора за проучавање Косова и Метохије Српске академије наука и умет-
ности. од 1995. сарадник је Међуакадемијског одб­ора за дијалектолош-
ке атласе Српске академије наука и уметности. од стране извршног 
одбора председништва српске академије наука и уметности именован 
је марта 2003. године за члана Међуакадемијског одб­ора за дијалекто-
лошке атласе Српске академије наука и уметности. 
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објавио је већи број научних радова о јужнометохијским, север-
ношарпланинским и јужнокосовским говорима, бавећи се описом и 
анализом еволуције српских народних говора, како у оквиру еволуције 
српскога језика тако и у контексту антропогеографских и етнојезичких 
контаката на ширем балканском ареалу. у делу прилога Радивоје Мла-
деновић бави се питањима односа језичког, конфесионалног и етничког 
идентитета балканских словенских етнокултурних група. 
у последњих двадесетак година учесник је у више научних проје-
ката Министарства за науку и технолошки развој Републике србије.
за посебан допринос науци о језику, монографија Радивоја Младе-
новића Говор шарпланинске жупе Гора одликована је наградом „павле 
ивић” славистичког друштва србије за 2002. годину (српски дијалек-
толошки зборник, број LXVIII, српска академија наука и уметности 
– институт за српски језик сану, Београд, стр. 1–606, 2001). 
